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Voidaanhan tästä selvitä helpostikin, jos tehdään, niin kuin Virolaisen Jussi 
pyysi: ”Antakaa työ meil mitä myö maatalouves halutaan, niin myö annetaa 
teil mitä työ EEC:stä vaaditte.”1 
 
Elokuussa 1972 Suomessa käytiin hallitusohjelmaneuvotteluja, joiden tavoitteena oli 
enemmistöhallituksen muodostaminen Rafael Paasion johtaman sosiaalidemokraattisen 
vähemmistöhallituksen tilalle. Istuvan hallituksen ulkoministeri, puoluesihteeri Kalevi 
Sorsa tiivisti neuvottelujen vaikeimmat kysymykset imitoimalla keskustapuolueen puheen-
johtajaa Johannes Virolaista SDP:n puoluetoimikunnassa. Sorsan johtama neljän puolueen 
enemmistöhallitus nimitettiin pian tämän jälkeen, syyskuun 4. päivänä vuonna 1972. 
 
Uuden enemmistöhallituksen ohjelmassa sovittiin muun muassa, että atomienergialaitok-
sen2 perustaminen ”saatetaan valtioneuvoston päätöksestä riippuvaksi”.3 Lokakuun lopussa 
1972 Teollisuuden Voima Oy – Industrins Kraft Ab (TVO) päätti aloittaa neuvottelut 
ruotsalaisen Ab Asea-Atomin kanssa ydinvoimalan hankinnasta. Valtioneuvosto hyväksyi 
joulukuun loppupuolella atomivoimalan tilaamisen Ruotsista määrätyin ehdoin, joista yksi 
koski Teollisuuden Voiman omistusta. Ehdon mukaan TVO:n tuli sitoutua siihen, 
 
 
                                                                 
1 Kalevi Sorsa Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP) puoluetoimikunnassa 17.8.1972. SDP:n 
puoluetoimikunnan pöytäkirja 17.8.1972, TA. 
2 Aikalaiskeskustelussa atomivoima oli vielä 1970-luvun alussa ydinvoimaa selvästi yleisempi nimitys. Tässä 
käytetään ydinvoimaa, ellei selvästi referoida aikalaiskeskustelua. 
3 Sorsan hallituksen ohjelma. Suomen hallitukset ja hallitusohjelmat 1945-1973. Toim. Harto Hakovirta ja 
Tapio Koskiaho. Gaudeamus, Tampere 1973, 325. Sorsan hallituksen ohjelma ja sen vaikutus ydinvoimala-
kysymyksen käsittelyyn on yleisessä tiedossa. Ks. esim. Ilkka Ruostetsaari: Energiapolitiikan päätöksenteon 
ja hallinnon kehityksestä ja nykytilasta Suomessa. Tampereen yliopiston politiikan tutkimuksen laitoksen 
tutkimuksia 85/1986. Tampereen yliopisto 1986, 239. 
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että yhtiön osakkeista 40 prosenttia tulee valtiolle, kunnille tai kuntainliitoille 
taikka sellaisille osakeyhtiöille, joissa nämä omistavat osake-enemmistön. 
Tähän prosenttilukuun lasketaan mukaan myös valtion, kuntien ja kuntain-
liittojen ja edellä mainittujen osakeyhtiöiden osuudet sellaisissa Teollisuuden 
Voima Oy:n osakasyhtiöissä, joissa ne ovat vähemmistöosakkaina.4 
 
Teollisuuden Voima Oy:n olivat perustaneet suomalaiset yksityiset suuret metsäteollisuus-
yhtiöt sekä metsäteollisuuden hallitsemat voimayhtiöt5 tammikuussa 1969.6 Valtioneuvos-
ton päätöksellä myönnetty lupa merkitsi, että yksityiset sähkön suurkuluttajat saattoivat 
ryhtyä rakentamaan omaa ydinvoimalaa. Valtioenemmistöinen Imatran Voima Oy rakensi 
jo kahta ydinvoimalaa Loviisan Hästholmeniin. Kansainvälisesti yksityinen ydinvoimala 
oli poikkeuksellinen ilmiö, koska useimmissa Länsi-Euroopan maissa sähköntuotanto oli 
keskitetty julkiselle sektorille.7 
 
Loviisan 440 MW:n kokoiset ydinvoimalat oli tilattu Neuvostoliitosta. Valtioneuvoston 
periaatesuostumus merkitsi siis myös sitä, että näiden lisäksi Suomeen tilattiin ruotsalainen 
660 MW:n ydinvoimala. Elokuussa 1974 Teollisuuden Voima ilmoitti tilaavansa toisen 
samanlaisen yksikön ensimmäisen viereen Eurajoen kunnan Olkiluotoon. Tämä toinen 






                                                                 
4 Periaateluvan ehdot on pääpiirteissään referoitu Teollisuuden Voiman historiikissa. Nils G. Björklund, 
Wolter Westerholm ja Magnus von Bonsdorff: Ydinsähköä. Teollisuuden Voima Oy 1969-1994, Rauma 
1994, 55. Myöhemmin kirjaan viitataan teoksen nimellä. TVO:n saamat periaatesuostumukset ovat tämän 
tutkimuksen liitteinä, koska niillä on tässä keskeinen asema. (Tässä Liite 2:) Kauppa- ja teollisuusministeriö 
(KTM) TVO:lle 21.12.1972. 27/480/72, KTM, VNA. (Tässä Liite 3, josta käyvät ilmi TVO:n toisen laitosyk-
sikön saamat ehdot:) KTM TVO:lle 29.9.1974. 131/482/74, KTM, VNA. Syksyn 1974 ehtoja on niitäkin 
referoitu TVO:n historiikissa. Ydinsähköä, 64. 
5 Voimayhtiöt olivat siis sähköntuotantoyrityksiä. Voima on sähkön synonyymi. 
6 Liite 1 ja sen lähteet. Poikkeuksena joukossa oli vain Paraisten Kalkki Oy, vaikka silläkin oli sidoksensa 
metsäteollisuuteen. Vastikään fuusioituneessa Oy Nokia Ab:ssäkin oli vanhan Nokia Oy:n metsäteollisuutta, 
vaikka kaapeliteollisuus olikin yhtiön merkittävin toimiala. Osakkaiden päätoimialat: Riitta Hjerppe: Suu-
rimmat yritykset Suomen teollisuudessa 1844-1975. Finska vetenskaps-societeten, Helsinki 1979. 
Liitetaulukot 10 ja 11, 178–181. 
7 Ydinvoiman käyttöön siirtyneistä maista Ranskassa ja Italiassa sähköntuotanto oli monopolisoitu valtiolle, 
Englannissa ydinvoimasta huolehti valtion virasto ja Saksassakin paikallisilla (osavaltioiden ja kuntien) julki-
silla sähköntuottajilla oli merkittävä rooli. Ruotsissa rakensi ydinvoimaa valtiollisen Vattenfallin lisäksi kun-
nallisenemmistöinen Sydkraft Ab. Ruotsin ensimmäisenä tilatun voimalan omisti Oskarshamnverkets Kraft-
grupp AB (OKG), jossa suurin osakas oli Sydkraft, mutta siinä oli myös yksityisiä osakkaita. Yksityisten 
suurkuluttajien hallitsemia ydinvoimaloita ei ilmeisesti ollut muualla.  
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1.1 Metsäteollisuus suomalaisena tutkimuskohteena 
 
Teollisuuden ydinvoimahanke on ilmiönä ja tutkimuskohteena yrityshistoriallinen siinä 
mielessä kuin amerikkalaisperäinen ’business history’ käsitteen ymmärtää. Vakiintunutta 
suomennosta ei ole, paras lienee 'uusi kriittinen yrityshistoria', joka ”pyrkii vahvistamaan 
vuoropuhelua muiden yhteiskuntatieteiden kanssa samalla kun se suuntaa tutkimusta yk-
sittäisistä (tilaus-) yritysmonografioista kohti temaattista, teorioita vastaavaa, synteesiin 
pyrkivää ja vertailevaa tutkimusta”.8 Suomessa tämän tutkimuksellisen lähtökohdan huo-
mattavin edustaja on Markku Kuisma, jonka teosten myötä myös yritysten asema on vah-
vistunut poliittisenkin historian tutkimuskohteena. Kuisma on Metsäteollisuuden maa -
monografiassaan pyrkinyt määrittelemään suomalaisen yhteiskunnallisen historiantutki-
muksen tärkeimmät tehtävät: 
 
Olisi luontevaa kuvitella, että omaa yhteiskuntaa selittämään, ymmärtämään 
ja muuttamaan pyrkivällä tutkimuksella olisi Suomessa vain kaksi suurta 
tehtävää, jotka kansallisessa ja kansainvälisessä merkityksessä ylittäisivät 
kaiken muun: yhtäältä Venäjän ja sen vaikutuksen ja toisaalta metsäteollisen 
kapitalismin ja sen vaikutuksen tutkimus.9 
 
Tätä haastetta Kuisma korostaa vielä seuraavasti: "Se joka haluaa tietää, mikä liikuttaa 
Suomea, sen on tiedettävä, mikä liikuttaa metsäyhtiöitä."10 Metsäteollisuuden hallitsema 
länsimainen ydinvoimala oli ilmiö, joka tutkimuskohteena vastaa Kuisman haasteeseen: 
Neuvostoliitto oli kiinnostunut kaikista Suomen energiaratkaisuista, myös ydinvoimasta. 
Ensimmäinen Suomeen rakennettava ydinvoimala muodostui Neuvostoliitolle ilmeisesti 
arvovaltakysymykseksi, mikä osaltaan pakotti valtioenemmistöisen Imatran Voima Oy:n 
(IVO) tilaamaan voimalansa idästä. Teollisuuden ydinvoimahanketta ei sitäkään voida tar-
kastella ilman Suomen idänsuhteita ja idänkauppaa. Neuvostoliitto osallistui teollisuu-
denkin voimaloiden toteuttamiseen rikastamalla Olkiluodon reaktoreiden tarvitseman 
uraanin. Toisaalta ruotsalaiset ydinvoimalat voidaan nähdä osana Suomen talouden länteen 
                                                                 
8 Markku Kuisma: Yrityshistoria. Luento Helsingin yliopistossa 1.4.1998. Muistiinpanot tekijän hallussa. 
Viimeaikaisesta suomalaisesta keskustelusta ks. Karosen et al:n aloittama keskustelu Historiallisessa Aika-
kauskirjassa. Heidän tarjoamansa ’yrityksen taloushistoria’ -nimitys sopinee yritysmonografioille, mutta 
yleisesti se korostaa yksittäistä yritystä niin paljon, ettei se aina — esimerkiksi tässä yhteydessä — sovi. Petri 
Karonen, Juha-Antti Lamberg ja Jari Ojala: Yritykset muuttuvat – muuttuko historiantutkimus? Historialli-
nen Aikakauskirja 1/2000.  
9 Markku Kuisma: Metsäteollisuuden maa. Suomi, metsät ja kansainvälinen järjestelmä 1620-1920. SHS, 
Jyväskylä 1993, 16. 
10 Sama, 13. 
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suuntautunutta integraatiohistoriaa. Kuisman tutkimukset ovat osoittaneet, että tämä on 
merkittävä näkökulma metsäteollisuuden historiaa tutkittaessa.11 
 
Metsäteollisuuden poikkeuksellisen dominoiva asema Suomessa on perustunut ainakin 
helposti saatavaan raaka-aineeseen,12 mutta myös rahaan. Suomen kansantalouden kasvu ja 
kansalaisten aineellinen hyvinvointi ovat perustuneet metsäteollisuuden vientituloihin 
enemmän kuin mihinkään muuhun.13 Metsäteollisuuden vienninedistäminen tai ainakin 
kaupallisten etujen puolustaminen onkin kuulunut myös Suomen valtion tärkeimpiin 
kauppapoliittisiin tehtäviin ja tavoitteisiin. 
 
Mutta tässä tutkimuksessa ei ole kyse kaupasta ja viennistä, vaan tuotannontekijöistä. 
Tuotannontekijämarkkinoilla metsäteollisuus on ollut Suomessa pikemminkin altavastaaja, 
kun vastapuolella on ollut poliittisia voimia. Markku Kuisma on kuvannut metsäteol-
lisuuden asemaa tuotannontekijämarkkinoilla seuraavasti käsitellessään vuoden 1925 Lex 
Pulkkisen merkitystä: 
 
Metsäyhtiöiden maatilojen hankkimista ehkäisevä laki on modernin Suomen 
ehkä tärkeimpiä synnyttäjiä, sillä se sitoi suuryhtiöiden raaka-ainehuollon 
kymmeniin tuhansiin talonpoikaismetsiin ja vientiteollisuuden menestys levi-
si laveana koko yhteiskuntaan. Laki rajoitti yhtiöiden metsämaanhankintaa ja 
tällä tavoin pysäytti suuryhtiökapitalismin invaasion talonpoikaismetsiin. 
Samalla se kytki puunjalostusteollisuuden juuri siihen, riippuvuussuhteeseen, 
josta metsäomaisuutta keränneet yhtiöt olivat itsenäisyytensä turvatakseen 
yrittäneet vapautua. Yhtiöt toisin sanoen pakotettiin raaka-ainehuollossaan 
kahden suuren metsänomistajablokin eli yli puolet metsävaroista omistaneen 
talonpoikaiston ja 30–40 prosenttia omistaneen valtion armoille.14 
 
Jatkaessaan tuotannontekijämarkkinoiden poliittisuuden arviointia, nyt toisen maailmanso-
dan jälkeisellä kaudella, Kuisma nimittää ammattiliittoja eräänlaisiksi työvoimakartelleik-
si. Ne nostivat yhdessä metsänomistajien myyntikartellien kanssa kotimaista kustannusta-
                                                                 
11 Metsäteollisuuden maan näkökulman perusteluista Kuisma 1993a, 13-17. Toisen maailmansodan jäl-
keisestä ”lankkusillasta länteen” Markku Kuisma: Kylmä sota, kuuma öljy. Neste, Suomi ja kaksi Eurooppaa. 
WSOY, Porvoo 1997, 27-30. 
12 Kuisma 1993a, 16. 
13 1960-luvun aikalaiskeskustelusta esimerkiksi Heikki Wariksen käsitys, jonka mukaan paperiteollisuuden 
tuotantokapasiteetin nousun myötä lisääntyvä vientipotentiaali on ”ollut pääasiallinen reaalikansantuotteem-
me kasvun rahoituslähde”. Heikki Waris: Muutosten vuosikymmen. Teoksessa Metsäteollisuus itsenäisessä 
Suomessa. Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto 1918-1968. (Toim. Juha Laurila, Eino Mäkinen ja 
Heikki Vuorimaa.) Suomen Paperi- ja Puutavaralehti Oy, Helsinki 1968, 200.  
14 Markku Kuisma: Euroopan metsäaitta ja nopea sopeutuja. Teoksessa Suomi. Outo pohjoinen maa? Näkökulmia 
Euroopan äären historiaan ja kulttuuriin. (Toim. Tuomas M. S. Lehtonen) PS-kustannus, Jyväskylä 1999, 75. 
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soa tavalla, johon teollisuudella ei ollut mahdollisuuksia vaikuttaa.15 Toisaalta näin synty-
nyt inflaatio korjattiin devalvaatioilla, koska "Suomi eli metsästä":16 
 
1940-luvulla käynnistynyt inflaatio-devalvaatiokierre merkitsi tulonsiirtoja 
vientiteollisuudelle, joka saattoi peittää niiden alle usein myös virhesijoituk-
sensa. Vaikka metsäteollisuus olikin usein vaatimassa devalvaatioita 
pelastuksekseen, devalvaatiokierre ilmensi silti enemmän teollisuuden 
kyvyttömyyttä ja voimattomuutta estää kotimaisen kartelli- ja säätelytalouden 
vaikutusta sisäiseen kustannustasoon kuin yhtiöiden suurta valtaa.17 
 
Metsäteollisuuden olikin pakko kartellisoitua myyntinsä eli viennin osalta. Se ei voinut 
heikentää asemaansa enää keskinäisellä hintakilpailulla.18 Metsäteollisuuden toisen vienti-
kartellin, Finnpapin, ansiokkaassa historiassa Sakari Heikkinen leikittelee ajatuksella kar-
tellin merkityksestä teollisuudelle ja Suomelle: 
 
Suomen paperiteollisuuden kehityksen kannalta Finnpapin kielteiset piirteet 
olivat kuitenkin selvästi myönteisiä vähäisempiä. Mikä on ollut hyvä Finnpa-
pille on ollut voittopuolisesti hyvä paperiteollisuudelle. Mutta onko se ollut 
hyvä Suomelle?19 
 
Heikkisen kysymys on paikallaan, koska metsäteollisuudella ja sen suurella merkityksellä 
ei ollut vain positiivisia vaikutuksia Suomen talouteen. Vaikka kotimainen hintataso olisi-
kin pystytty pitämään kurissa ja näin säilyttämään kilpailukyky, kansainväliset suhdanteet 
vaikuttivat merkittävästi metsäteollisuuden tulokseen ja koko kansantalouden kasvuun.20 
Tästä seuraavaa maksutaseongelmaa kuvasi Ahti Karjalainen vuonna 1968 metsäteollisuu-
den juhlakirjassa seuraavasti: 
 
Se, että vientimme arvosta noin 2/3 yhä on puunjalostustuotteita ja noin 50 % 
siitä suuntautuu kolmeen maahan (Englanti, Länsi-Saksa ja Neuvostoliitto) 
on tekijä, joka asettaa meidät verrattain alttiiksi kansainvälisille heilahteluille. 
                                                                 
15 Sama, 76-77. 
16 "Suomi elää metsästä, on metsässä ja on metsä." Kuisma 1993a, 16. 
17 Kuisma 1999, 77. Virheinvestointien peittäminen on merkittävä huomio Kuismalta: kaikki paperiteolli-
suuden kannattavuusongelmat eivät suinkaan ole johtuneet mainituista tuotannontekijäkartelleista!  
18 Kuisma on nimennyt erään alaluvun kuvaamaan osuvasti tätä kehitystä: ”Devalvaatioita ja kartelleja.” 
Sama, 76. 
19 Sakari Heikkinen: Paperia maailmalle. Suomen paperitehtaitten yhdistys Finnpap 1918-1996. Otava, Hel-
sinki 2000, 481. Toinen vientikartelli oli sellun viennistä vastaava Finncell. Heikkisen tarkoittamat kielteiset 
piirteet ovat samankaltaisia kuin Kuismalla edellisessä viitteessä. Finnpapin toiminta-ajatus sisälsi moral 
hazard -ongelman: yritys saattoi aivan hyvin tarjota markkinoille huonompilaatuista paperia jäämättä siitä 
markkinoilla kiinni. 
20 Paperi on kulutustavara, jonka kysyntä seuraa nopeasti ja selvästi yleistä taloudellista kehitystä. Sahateolli-
suus oli paperiteollisuuttakin suhdanneherkempää. 
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Tältä kannalta viennin ja kokonaistuotannon monipuolistaminen ja suuntaa-
minen yhä uusiin maihin on tärkeä. Toiseksi se on tärkeää sen vuoksi, että 
oikein suunnattuna oma tuotantomme on omiaan korvaamaan tuontia ja siten 
helpottamaan krooniseksi käynyttä maksutasepulmaa.21 
 
Suomessa harjoitetulla teollisuuspolitiikalla vahvistettiinkin muita — usein myös työllistä-
vämpiä — teollisuuden sektoreita, erityisesti metalliteollisuutta. Perustutkimuksen puut-
tuessakin voitaneen sanoa, että Suomen toisen maailmansodan jälkeinen teollisuuspolitiik-
ka on pikemminkin Neste Oy:n ja Valmet Oy:n kuin Kymi Oy - Kymmene Ab:n näköistä. 
 
Sakari Heikkinen kiinnittää Finnpap-kirjassaan huomiota tämänkin tutkimuksen kannalta 
keskeiseen seikkaan, suomalaisen metsäteollisuuden jalostusasteen nousuun. Hänen mu-
kaansa vientikartellijärjestelmä auttoi pieniä yrityksiä vaihtamaan tuotantosuuntia ja nos-
tamaan jalostusastettaan.22 Tämä oli 1900-luvun merkittävin kehityskulku suomalaisessa 
metsäteollisuudessa — ensi kädessä kyse oli siirtymisestä (markkina)selluntuottajasta pa-
perinvalmistajaksi. Jalostusasteen nostaminen oli myös (devalvaation ohella) paras keino 
vähentää kotimaisen kustannuskehityksen vaikutusta. Mutta mitä jalostetumpi oli metsäte-
ollisuuden tuote, sitä suurempi oli energian, erityisesti sähkön, osuus tuotantokustannuk-
sista. Joidenkin paperilaatujen tuotantokustannuksista energian osuus saattoi nousta jopa 
yli 30 prosentin, jolloin voitaisiin puhua pikemminkin energian kuin puun jalostamisesta.23 
 
1.1.1 Sähkö ja kaksi teollisuutta 
 
Teollisuuden osuus kaikesta Suomessa kulutetusta energiasta on aina ollut suuri. Toisen 
maailmansodan jälkeen osuus vaihteli 40-60 prosentin välillä, ja metsäteollisuus oli mer-
kittävin kuluttaja. Yksistään Teollisuuden Voiman perustaneet 16 suuryritystä yhdessä 
vastasivat noin 40 % Suomen sähkönkulutuksesta. Sähkön tuotannossa TVO:n osakkaat 
eivät olleet omavaraisia, mutta niiden ja niiden hallitsemien voimayhtiöiden osuus koko 
Suomen sähköntuotannosta oli noin kolmannes.24 
 
                                                                 
21 Ahti Karjalainen: Suomen kauppapoliittisia ongelmia ja niiden ratkaisuja toisen maailmansodan jälkeen. 
Teoksessa Metsäteollisuus itsenäisessä Suomessa, 173. 
22 Heikkinen, 480. 
23 Tulevaisuuden energiahuollon hahmottaminen. Tulevaisuuden energiahuollon teknilliset kehitysnäkymät. 
Toim. Matti Ojanperä, Seppo Peltola ja Pekka Pirilä. Imatran Voima, Helsinki 1985, 204.  
24 Nämä tiedot perustuvat yhtiön omaan ilmoitukseen. Teollisuuden Voima Oy:n lehdistötiedote 29.9.1971. 
Liitteenä TVO:n kirjeessä KTM:lle 1.10.1971. 91/480/71, KTM, VNA.  
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Sellunkeitto ei vaatinut sähköä vaan pikemminkin tuotti sitä vastapainevoiman muodossa. 
Paperinkin valmistuksessa syntyi höyryä, jolloin tehtailla voitiin tuottaa jonkin verran säh-
köä. Paperitehtaat eivät kuitenkaan olleet omavaraisia sähkön osalta. 1970-luvun alussa 
paperiteollisuuden sähkönkulutus kasvoi seuraavasti. Luvuista on selvästi nähtävissä teh-
taiden ulkopuolisen sähkön suuri ja kasvava tarve. 
 
· Vuonna 1970 paperiteollisuus käytti sähköenergiaa noin 8,1 terawattituntia (TWh = mil-
joona megawattituntia MWh) ja tuotti tehtailla vastaavasti 1,6 TWh. Luvussa eivät siis ole 
mukana metsäyhtiöiden osuudet voimayhtiöissä. Siinä missä sulfaattisellutehtaat tuottivat 
noin 70 % kuluttamastaan sähköstä, paperitehtaiden suhde on toinen. Paperitehtaiden 
omavaraisuus oli vain neljän prosentin luokkaa ja kulutus noin 2,4 TWh.25 
 
· Paperiteollisuuden sähkönkulutuksen kasvu 1970-luvun alussa oli erittäin suurta. Vuosi-
kymmenen ensimmäisinä vuosina kasvu oli lähes 10 % vuosittain. Vuosien 1970-73 vä-
lillä sähkönkulutus kasvoi lähes kaksi TWh. Samaan aikaan tehtaiden oma sähköntuotanto 
kasvoi vain alle 0,1 TWh.26 
 
1900-luvun kuluessa yhä suurempi osa metsäteollisuuden tarvitsemasta sähköstä tuotettiin 
tuotantoprosessin ulkopuolisissa voimalaitoksissa. Yhtiöillä oli omiakin voimalaitoksia, 
mutta suurimmat hankkeet tehtiin yhteistyönä. Erään 1930-luvulla perustetun yhteisyrityk-
sen, Mankala Oy:n, tuottama sähkö myytin omakustannushintaan osakkaille omistusosuu-
den määräämässä suhteessa. Toisin sanoen mitä enemmän osakas halusi sähköä, sitä 
suuremmalla panoksella sen tuli osallistua yhtiön omaan pääomaan. Tämä tapa (nk. 
Mankala-periaate) järjestää teollisuuden yhteisten voimayhtiöiden omistus on sittemmin 
muuttunut pysyväksi. Pohjolan Voima Oy:n (PVO) yhtiöjärjestys perustui siihen ja PVO:n 
yhtiöjärjestyksen periaate puolestaan kopioitiin Teollisuuden Voima Oy:n yhtiöjärjes-
tykseen. Pohjolan Voima oli ja on merkittävässä roolissa myös Teollisuuden Voimassa. 
Siitä tuli heti tilauspäätöksen jälkeen TVO:n suurin osakas ja tehonvaraaja. Myöhemmin 
Pohjolan Voima on lisännyt osuuttaan (ja metsäyhtiöt järjestelleet omaisuuttaan) niin 
paljon, että TVO on nykyään PVO:n tytäryhtiö. 
                                                                 
25 Suomen virallinen tilasto (SVT) 1970. Helsinki 1971; Tulevaisuuden energiahuollon hahmottaminen, 207; 
Kaj Hoffman: Pohjolan Voima 1943-1993. Oulu 1993, 86-89. 
26 Vuotuinen kasvu oli 1971 yli 8 %, 1972 yli 9 % ja vuonna 1973 vielä yli 3 %. Kulutuksen kasvu vuosina 
1970-1973 oli 1,8 TWh. SVT 1971-1973, Helsinki 1972–1974. Noin 600 MW:n nettotehoinen ydinvoimala 
voi laskennallisesti (100 % käyttöaste eikä seisokkeja) tuottaa vuodessa yli 5 TWh. 
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Energiaintensiivisyyden lisäksi suomalaisella metsäteollisuudella oli toinen merkittävä 
ominaispiirre: se oli lähes puhtaasti vientiteollisuutta, koska kotimarkkinat olivat pienet. 
Konepajateollisuus puolestaan suuntautui sekä vientiin että kotimarkkinoille. Erityisesti 
Suomen tapauksessa jaolla kotimarkkina- ja vientiteollisuuteen on suuri merkitys. Tässä 
mielessä Suomessa oli kaksi teollisuutta, joilla oli usein erilaiset intressit. Hyvä esimerkki 
tämän eron merkityksen kannalta on 1970-luvun alussa solmittu EEC-sopimus, joka toi-
saalta turvasi paperiteollisuuden viennin Isoon-Britanniaan, toisaalta vähensi kotimarkki-
nateollisuuden suojaa. Kun vuorineuvokset ottivat kantaa EEC-sopimukseen, painotukset 
riippuivat siitä, kummanko teollisuuden edustajia he olivat. Vielä 1970-luvun alkupuolella 
Suomessa oli kaksi teollisuutta myös järjestötasolla: Suomen Metsäteollisuuden Keskus-
liitto ei ollut Suomen Teollisuusliiton jäsen, vaan jälkimmäinen edusti pitkälti kotimark-
kinateollisuutta. Vasta vuonna 1975 perustetussa Teollisuuden Keskusliitossa olivat 
molemmat teollisuudet edustettuina. Tässä tutkimuksessa tarkoitetaan teollisuudella yksi-
tyistä metsäteollisuutta, erityisesti paperiteollisuutta. 
 
Sähköntuotannossa raja Suomen kahden teollisuuden välillä on selvä: siinä missä puunja-
lostusteollisuus edusti sähköntuottajaa ja -kuluttajaa, konepajateollisuus osallistui voima-
laitosten rakentamiseen. Metalliteollisuuden kiinnostus ydinvoimaan olikin kiinnostusta 
ydinvoimalan tarvitsemien komponenttien valmistamiseen, ei kiinnostusta ydinvoima-
loiden tuottamaan sähköön. Yhtymäkohtia oli kuitenkin yksittäisten yritysten sisällä. 
Yksityisellä puolella konepajateollisuutta harjoitettiin usein metsäyhtiöissä, jolloin tuotteita 
(esim. paperikone tai voimalaitoskomponentti) suunnattiin sekä koti- että vienti-
markkinoille. Konepaja- tai elektroniikkateollisuutta harrastavilla metsäyhtiöillä oli siis 
kahtalainen intressi ydinvoiman suhteen. Samalla näillä metsäyhtiöillä oli valvottavanaan 
paperituotteiden lisäksi metalliteollisuudenkin vientiedut — jälkimmäiset erityisesti 
Neuvostoliiton markkinoilla.27 Sellaisia yrityksiä, jotka olivat sekä TVO:n perustajia että 
Suomen Atomiteollisuusryhmän (SATR) jäseniä, myöhemmin Finnatom Oy:n osakkaita, 
olivat A. Ahlström Oy, Oy Nokia Ab (Suomen Kaapelitehdas Oy oli SATR:n jäsen ennen 
Kaapelitehtaan, Nokia Oy:n ja Suomen Gummitehtaan fuusioitumista Oy Nokia Ab:ksi), 
Rauma-Repola Oy, W. Rosenlew & Co Oy ja Tampella Oy.28 
                                                                 
27 Puunjalostusteollisuudenkin tuotteita vietiin Neuvostoliittoon, mutta näiden tuotteiden päämarkkinat olivat 
lännessä. 
28 TVO:n perustajista Ydinsähköä, 34, 37. Suomen Atomiteollisuusryhmästä esim. Erkki Laurila: Ato-
mienergian tekniikkaa ja politiikkaa. Otava, Helsinki 1967, 274. Rosenlew luopui osakkuudestaan TVO:ssa 
vuoden 1972 aikana. Ydinsähköä, 217. 
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1.2 Vallankäytön institutionaaliset rajat 
 
Metsäteollisuudelle tehtaiden ulkopuolisessa sähköntuotannossa oli kyse rahasta ja 
vallasta. Voimayhtiöiden tehtävänä oli tuottaa teollisuudelle omakustanteista, mahdol-
lisimman halpaa sähköä. Suuri omavaraisuus sähköntuotannossa antoi metsäteollisuudelle 
myös mahdollisuuden hallita yhtä merkittävää tuotannontekijää. 
 
Tämän tutkimuksen näkökulma aiheeseensa on valta ja sen käyttö. Yhtä lailla kuin tässä on 
kyse siitä, miten Suomen yksityinen metsäteollisuus hankki länsimaisen ydinvoimalan, on 
tässä kyse teollisuus- ja energiapoliittisesta29 vallankäytöstä Suomessa 1970-luvulla. 
Vaikka vallan käyttö on aikaan, paikkaan ja toimijaan sidottua, vallankäytön rajat ja muo-
dot ovat instituutioiden määrittämiä. Instituutiot ymmärretään tässä uusinstitutionaalisen 
koulukunnan mukaisesti käsittämään laajasti kaikki ne rajoitukset, joita ihmiset ovat 
asettaneet, jotta saataisiin aikaan yhteisesti hyväksytyt muodot inhimillistä kanssakäymistä 
varten. Instituutiot ovat määritelmän mukaan pysyviä tai suhteellisen pysyviä erityisesti 
taloudellisen toiminnan rakenteita ja kehyksiä. Niitä on sekä muodollisia että epämuodolli-
sia, joista esimerkkeinä sovinnaissäännöt ja tavat. Uusinstitutionaalisen taloushistorian 
uranuurtaja Douglass C. North on korostanut epämuodollisten instituutioiden merkitystä 
kirjoittamalla, että ne ovat usein voimakkaampia rajoitteita kuin muodolliset, lakiin tai 
kirjoitettuun sopimukseen perustuvat instituutiot.30 
 
Tutkittaessa taloudellista ja poliittista vallankäyttöä on ilmeisen hyödyllistä rinnastaa tavat 
käsitteellisesti ja merkitykseltään lakiin ja valtiosääntöön. Tämä ei merkitse muodollisten 
instituutioiden tai henkilöiden organisatoristen valta-asemien väheksymistä. Tässäkin tut-
kittavalle ilmiölle rakennetaan kehys, jossa lailla ja muodollisella vallanjaolla on suuri 
merkitys. Monissa poliittisen historian tutkimukselle tyypillisissä ja keskeisissäkin ilmai-
suissa, kuten "poliittinen kulttuuri" tai "maan tapa", on kuitenkin usein kyse epämuo-
                                                                 
29 Teollisuus- ja energiapolitiikkaa on vaikea erottaa toisistaan, eikä se ole edes välttämätöntä. Syksyllä 1973 
alkaneeseen ns. energiakriisiin asti harjoitettu energiapolitiikka nähtiin pitkälti osana teollisuuspolitiikkaa tai 
ainakin teollisuuspolitiikan välineenä. Jos käsitteellinen ero halutaan tehdä, voidaan sanoa, että ydinvoiman 
lisärakentaminen oli energiapoliittinen päätös, mutta yksityisen ydinvoiman rakentaminen oli teollisuuspo-
liittinen ilmiö. Tässä mielessä tämän tutkimuksen painopiste onkin teollisuuspolitiikassa. 
30 Douglass C. North: Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge University 
Press, Cambridge 1990, siellä täällä. Vähäisistä suomalaisista esimerkeistä on muutama kerätty yksiin 
kansiin: Juha-Antti Lamberg ja Jari Ojala: Uusi institutionaalinen taloushistoria. Johdatus tutkimukseen. 
Atena, Jyväskylä 1997. 
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dollisista instituutioista. Martti Häikiö on korostanut näiden epämuodollisten ja vakiin-
tuneiden vallankäytön tapojen merkitystä seuraavasti: 
 
Päästäkseen selville vallankäytön todellisesta luonteesta tutkijan on koetet-
tava kerätä mahdollisimman monipuolinen tietämys aikakauden toimijoista ja 
tilanteista, ajattelutavoista ja tapahtumista. - - Ennen kaikkea hänen on 
tunnettava politiikan perinne, "maan tapa", vakiintuneet käytännöt ja 
julkilausumattomat itsestäänselvyydet, joiden vallitessa ratkaisut tehdään.31 
 
1.2.1 Kapitalisti ja sääntelijä 
 
Valtanäkökulma edellyttää kaikkien tutkittavaan ilmiöön liittyvien ja oleellisiksi tulkittujen 
toimijoiden ottamista huomioon. Koska tässä on aihepiirinä sähköntuotanto sekä teolli-
suus- ja energiapoliittinen päätöksenteko, on oleellisiksi tulkittujen toimijoiden joukko 
suuri. Yritysten lisäksi toimijoita olivat monet muut yhteiskunnalliset organisaatiot ja 
niissä vaikuttaneet henkilöt. Toimijajoukon laajuutta - ja valtanäkökulman hedelmäl l-
lisyyt tä - kuvaa hyvin politiikan tutkija Ilkka Ruostetsaaren toteamus: ”Energiapolitiikan 
määräytymiseen mitä ilmeisimmin vaikuttaa julkisten, kollektiivisten ja markkina-
perusteisten toimijoiden välinen etukamppailu, jossa eri toimijat pyrkivät edistämään omia 
intressejään.”32 
 
Kolmijako julkiseen, kollektiiviseen ja markkinaperusteiseen tuli suomalaisille yhteiskun-
tatieteilijöille ja -keskustelijoille tutuksi viimeistään professori Ilkka Heiskanen vuonna 
1977 ilmestyneen DETA-projektin loppuraportin myötä. Heiskasen pääotsikkona ollut 
trikotomia on tutkimuksen kannalta perusteltu ja mielenkiintoinen yksinkertaistus. Hänen 
mukaansa sen eri osat edustavat erilaisia yhteiskunnan hallintajärjestelmiä.33 Historiankir-
joitukselle ja systemaattisille yhteiskuntatieteille näiden periaatteessa vaihtoehtoisten hal-
lintajärjestelmien tai -periaatteiden sisäisten toimintamekanismien selvittäminen on suuri ja 
                                                                 
31 Martti Häikiö: Presidentin valinta. Miten valtionpäämiehet on Suomessa valittu, millaisiin 
poikkeusmenetelmiin valinnoissa on turvauduttu ja miksi presidentin toimikautta jatkettiin kokonaan ilman 
vaalia vuonna 1973. Juva 1993, 19-20. 
32 Ilkka Ruostetsaari: Energiapolitiikan määräytyminen. Julkisten, kollektiivisten ja markkinaperusteisten 
toimijoiden asema Suomen energiasektorin politiikkaverkostossa. Acta Universitatis Tamperensis, ser A vol 
278, Tampereen yliopisto 1989, 280. 
33 Ilkka Heiskanen: Julkinen, kollektiivinen ja markkinaperusteinen. Suomalaisen yhteiskunnan 
hallintajärjestelmien ja julkisen päätöksenteon ja hallinnon kehitys ja kehittäminen 1960- ja 1970-luvuilla. 
DETA 31, Helsinki 1977, 15. Kahden suuren 1970-lukulaisen tutkimusprojektin, Tandemin ja Detan, 
kymmenistä julkaisuista Heiskasen kirja on akateemisesti kunnianhimoisin ja ehkä ansiokkainkin. Teos pyrki 
olemaan suomalaisen yhteiskunnan synteesi. 
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loppumaton haaste. Erilaiselle yhteiskuntahistorialliselle tutkimukselle hedelmällisin lä-
hestymistapa on kuitenkin tutkia sellaisia ilmiöitä, joissa nämä hallintajärjestelmät selvästi 
täydentävät toisiaan ja vaikuttavat toisiinsa.34 
 
Ruostetsaaren esimerkin mukaisesti jaottelua julkiseen, kollektiiviseen ja markkinaperus-
teiseen voidaan käyttää myös määriteltäessä erilaisia toimijoita. Tämän tutkimuksen 
rakenne on sellainen, että toimijajoukko kasvaa loppua kohti. Kahden ensimmäisen 
sisältöluvun keskeiset toimijat ovat markkinaperusteisia sähköntuottajia ja -kuluttajia. 
Neljännen luvun myötä tutkimus keskittyy myös julkisiin toimijoihin, joihin luetaan tässä 
myös asiantuntijat. Saman luvun myötä käsittelytavan painopiste siirtyy kronologisesta 
systemaattiseen. Viidennessä luvussa keskeisiä organisaatioita ovat poliittiset kollektiivit, 
puolueet. Tutkimuksen kolmessa viimeisessä luvussa toimijajoukko on lopullisen laa-
juinen: metsäteollisuuden ja sähköntuottajien rinnalla tarkastellaan poliittisia voimia ja 
päätöksentekijöitä sekä rahoituksen, hallinnon ja asiantuntijavallan edustajia. 
 
Toisen maailmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä julkinen talous kasvoi useimmissa 
teollistuneissa maissa suurimmaksi yksittäiseksi taloudelliseksi tekijäksi, jolla oli suuria 
vaikutuksia koko kansantalouteen. Julkisen sektorin tehtäväksi annettiin tai otettiin useissa 
maissa tuotannollista toimintaa auttavia tehtäviä. Lisäksi julkinen valta ohjasi tai ainakin 
pyrki ohjaamaan markkinaperusteisesti toimivaa yhteiskunnan sektoria politiikalla. Julki-
nen valta myös osallistui markkinaperusteiseen toimintaan omalla yritystoiminnallaan, 
usein lakisääteisen monopolinkin suojissa.  
 
Vaikka yritykset toimivat markkinaperusteisesti, ne muodostivat myös kollektiiveja, joiden 
tarkoituksena oli usein vaikuttaa muihin kollektiiveihin tai julkiseen valtaan. Muista kol-
lektiiveista yritysten näkökulmasta tärkeimpiä olivat ne, jotka hallitsivat tuotannontekijöitä 
sekä toisaalta poliittiset puolueet, joilla oli periaatteessa institutionalisoitu monopoli päästä 
käyttämään julkista valtaa. 
 
Poliittisen historian luonnollisimpana pidetty ja yleisin kiinnostuksenkohde on ollut ni-
menomaan kollektiivisen ja julkisen hallintajärjestelmän väliset suhteet. Näkökulma on siis 
                                                                 
34 Eräänlaisen rakennehistoriallisen tutkimuksen erityistapauksena voidaan pitää sen selvittämistä, miten 
kunkin yhteiskunnan hallinta on järjestetty tai järjestäytynyt. Puhtaasti yhteen Heiskasen hallintajärjestel-
mään perustuvaa yhteiskuntaa tai yhteisöä ei liene koskaan ollut. Eri yhteiskunnissa eri aikoina on eri hallin-
tajärjestelmien merkitys vaihdellut siinä miten yhteiskunta todellisuudessa rakentuu ja miten sitä hallitaan. 
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usein rajautunut poliittis-hallinnollisen järjestelmän sisään. Tämä ei tarkoita, etteikö histo-
riankirjoitus kansainvälisesti ja Suomessakin olisi hyvin laajalti keskittänyt huomiotaan 
myös muihin yhteiskunnan sektoreiden yhtymäkohtiin, kuten Markku Kuisma on huo-
mioinut: 
 
Taloudellisen kehityksen mysteeri on kiehtonut lukemattomia tutkijoita ja 
tuottanut hyllykilometreittäin aihetta käsittelevää kirjallisuutta. Erityisesti 
kysymys valtion ja talouselämän, julkisen vallan ja yksityisen yrityssektorin 
— tai politiikan ja markkinavoimien — keskinäissuhteesta kehitys-
dynamiikkaa selittävänä tekijänä on johtanut monenlaisiin tulkintoihin.35 
 
Tämän tutkimuksen keskeisinä valtaan liittyvinä elementteinä ovat talouden ja politiikan 
väliset suhteet. Toisaalta tässä on kyse siitä, kuinka toimeenpanovaltaa hallinneet poliittiset 
toimijat pyrkivät ohjaamaan taloudellista toimintaa, erityisesti energiantuotantoa. Toisaalta 
kyse on myös siitä, kuinka yksityinen elinkeinoelämä pyrki ja pystyi täyttämään omat 
tarpeensa ja vaikuttamaan toimintaa sääntelevään julkiseen valtaan. Kapitalistin ja sään-
telijän roolit näyttäytyvät vastakkaisina, mutta myös toisiaan täydentävinä. Kapitalisti 
pystyi vaikuttamaan sääntelijän toimiin ja toisaalta sääntelijä oli itse kapitalisti. Valtio-
enemmistöiset yritykset olivatkin paitsi toimijoita ja kilpailijoita markkinoilla, myös 
politiikan välineitä. Suomalaista energiapolitiikkaa systemaattisesti tutkinut Ruostetsaari 
on todennut, että ”energiapoliittisen päätöksentekojärjestelmän hahmottaminen edellyttää 
sen selvittämistä, miten julkinen valta on halunnut ja kyennyt ohjaamaan valtioenem-
mistöisiä energiayhtiöitä”.36 Valtiollisen yritystoiminnan ja politiikan välisen rajan määrit-
täminen on vaikeaa yritystasolla, mutta vielä vaikeampaa se on sellaisten henkilöiden 
kohdalla, jotka edustivat poliittista tai julkista valtaa yritysten hallintoelimissä. 
 
Kun vallan ja vallankäytön näkökulma yhdistetään tässä sovellettavaan laadulliseen, sys-
temaattiseen ja ongelmakeskeiseen lähestymistapaan, voidaan yleisellä tasolla määritellä 
ne edellytykset, joita tämän tutkimuksen ongelman ratkaiseminen edellyttää. On syytä tut-
kia tai arvioida, millaiset intressit eri toimijoilla oli tässä asiassa. Sen lisäksi on tutkittava, 
kuinka suuret mahdollisuudet kullakin toimijalla oli vaikuttaa tutkittavaan ilmiöön. Lopul-
lisen tulkinnan tulisi täyttää Pertti Alasuutarin kirjaama laadullisen tutkimuksen tiukka 
edellytys: ”Kaikki luotettavina pidetyt ja selvitettävään kuvioon tai mysteeriin kuuluvaksi 
                                                                 
35 Markku Kuisma: Keskusvalta, virkavalta, rahavalta. Valtio, virkamiehet ja teollinen kehitys Suomessa 
1740-1940. Teoksessa Hallinto rahan, julkisuuden ja Venäjän paineessa. Hallintohistoriallisia tutkimuksia 9. 
Helsinki 1993, 10. 
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katsotut seikat tulee kyetä selvittämään siten, että ne eivät ole ristiriidassa esitetyn tulkin-
nan kanssa.”37 
 
1.3 Pääoma, polttoaine ja muut ydinongelmat 
 
Sähkön tuottaminen ydinvoimalla perustuu veden keittämiseen eli höyryn tuottamiseen. 
Siinä mielessä ydinsähkö ei poikkea hiili- tai öljyvoimaloissa tuotetusta sähköstä. Ydinre-
aktion aikaansaaminen edellytti muista tavoista poiketen erittäin monimutkaista tekno-
logiaa. Koska ydinteknologia oli kallista, ydinvoimalan perustaminen oli pääomakysymys 
verrattomasti enemmän kuin minkään muun voimalaitoksen perustamien. Toinen ydin-
voimalan poikkeuksellinen ominaisuus on sen käyttämä polttoaine. Kevytvesireaktorin 
käyttämä rikastettu uraani ei ollut luonnontuote vaan pitkälle jalostettu korkean tekno-
logian tuote. Uraanin rikastusprosessi oli yhteydessä ydinaseiden valmistukseen ja käyte-
tyssä ydinpolttoaineessa oli vähäisiä määriä plutoniumia. Rikastetun uraanin käyttöä ja 
kuljetusta säänneltiinkin kansainvälisillä ja kahdenvälisillä valtiollisilla sopimuksilla. 
Polttoaineen takia ydinvoimalla oli ulkopoliittisesti poikkeava merkitys. 
 
Suomeen tilattiin 1970-luvun alkupuolella neljä ydinvoimalaa. Ensimmäisestä Loviisaan 
tilatusta neuvostoliittolaisesta reaktorista tehtiin periaatepäätös kesällä 1969 ja lopullinen 
tilaussopimus allekirjoitettiin kesällä 1970. Noin vuotta myöhemmin Imatran Voima Oy 
allekirjoitti sopimuksen toisen vastaavan voimalan tilaamisesta neuvostoliittolaiselta V/O 
Technopromexportilta. Lokakuussa 1972 yksityinen Teollisuuden Voima Oy päätti aloittaa 
tilausneuvottelut ruotsalaisen Ab Asea-Atomin kanssa. TVO:n Olkiluotoon sijoitettu 
ensimmäinen yksikkö sai kauppa- ja teollisuusministeriöltä lopullisen rakennusluvan 
tammikuussa 1974. Saman vuoden elokuussa TVO ilmoitti tilaavansa toisen yksikön 
Ruotsista. Tämä Olkiluoto 2:ksi myöhemmin nimetty ydinvoimalaitos luovutettiin lopul-
lisesti tilaajalle kesällä 1982. Näillä neljällä voimalalla on osin yhteinen esihistoria. Siksi 
ensimmäisessä sisältöluvussa käydään lyhyesti läpi myös Imatran Voiman ydinvoima-
projekti. IVO:n projektin osalta tässä keskitytään vain kiistanalaisiin ja tämän tutkimuksen 
kannalta relevantteihin ilmiöihin. Erityisesti IVO:n hankkeesta kiinnostuneita kehotetaan 
                                                                                                                                                                                                    
36 Ruostetsaari 1986, 5. 
37 Pertti Alasuutari: Laadullinen tutkimus. Vastapaino, Tampere 1999, 3. uud. painos, 38.  
  
16 
tutustumaan myös Marja-Riitta Paloheimon aiheesta tekemään seikkaperäiseen 
tutkimukseen.38 
 
Suomalaisen yhteiskunnan 1960- ja 1970-luvun historiasta on olemassa vielä suhteellisen 
vähän tutkimuskirjallisuutta, mikä on lähihistorian tutkimisen vaikein ongelma.39 Vaikka 
näissä tutkimuksissa on jonkun verran käsitelty myös ydinvoimaa, suomalaisen energiapo-
litiikan historiasta ei ole olemassa yleisesitystä.40 Teollisuuden energiaedunvalvonnasta on 
julkaistu hyvin vähän, mutta teollisuuden omien järjestöjen piirissä on aiheesta tehty 
julkaisematon historiallinen selvitys.41  
 
Suomen ensimmäisen ydinvoimalan hankinnasta on tehty jo mainittu ja tälle tutkimukselle 
hyvin arvokas poliittisen historian pro gradu -työ42 ja aiheesta on jopa järjestetty historial-
linen seminaari.43 Lisäksi sitä on käsitelty muussakin tutkimuskirjallisuudessa sekä useissa 
muistelmissa ja yrityshistoriikeissa. Ensimmäiseen ydinvoimalaan verrattuna muut voima-
lat ovatkin tutkimuksellisesti olleet lapsipuolen asemassa. Teollisuuden ydinvoimahanketta 
on käsitelty laajimmin Teollisuuden Voima Oy:n ja sen suurimman omistajan, Pohjolan 
Voima Oy:n historiikeissa. PVO:n historiikki on voimayhtiöiden historiikeista ainoa histo-
riatieteen ammattilaisen kirjoittama.44 Näiden lisäksi aihetta on käsitelty kirjallisuudessa 
tavattoman vähän siihen nähden, että kyseessä oli markkamääräisesti suurin teollinen in-
vestointi, mitä Suomessa oli siihen mennessä tehty. Olkiluodon voimalaitoskokonaisuus on 
                                                                 
38 Marja Riitta Paloheimo: Atomivoimaa idästä vai lännestä? Suomen ensimmäinen atomivoimahankinta 
poliittisena kysymyksenä. Poliittisen historian pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto 2000. 
39 Tämän tekijän toivelista laadukkaiden tutkimusten aiheista on pitkä: Suomen teollisuuspolitiikka ja jopa 
talouspolitiikka, suomalainen valtiokapitalismi, energiapolitiikka ja energiakriisi, idänkauppa, paperiteolli-
suus politiikassa tai peräti teollisuus ja Kekkonen, EEC-ratkaisu... 
40 Ainoa historiallinen esitys aiheesta on Erkki Pihkalan lyhyt artikkeli kauppa- ja teollisuusministeriön juh-
lakirjassa. Erkki Pihkala: Energiapolitiikka. Teoksessa Yrjö Kaukiainen, Erkki Pihkala, Kai Hoffman ja 
Maunu Harmo: Sotakorvauksista vapaakauppaan. Kauppa- ja teollisuusministeriön satavuotisjuhlakirja. 
Valtion painatuskeskus, Helsinki 1988. 
41 Jukka Kortelainen: Taistelu energiasta. Historiallinen katsaus teollisuuden energiapoliittiseen edunval-
vontaan 1966-1995. Julkaisematon käsikirjoitus, Teollisuus ja työnantajat 1995. 
42 Paloheimo. 
43 Ydinenergian politiikka ja tekniikka. Keskustelu Loviisan ydinvoimalan rakentamisesta vuosina 1965- 
1970. Fortum Oyj:n järjestämä seminaari Loviisassa 2.11.2000. 
44 Mainittu Kai Hoffmanin Pohjolan Voima 1943-1993; Jaakko Auer ja Ilkka Teerimäki: Puoli vuosisataa 
Imatran Voimaa. Imatran Voima Oy:n synty ja kehitys 1980-luvulle. Helsinki 1992. TVO:n historiikin vas-
tuullinen kirjoittaja Nils Björklund on entinen teollisuusjohtaja ja TVO:n hallintoelinten jäsen. IVO:n histo-
riikissa ydinvoimaosuudesta vastannut Teerimäki on IVO:n entinen tiedotuspäällikkö. Epäammattilaisuus ei 
tietenkään a priori poista teosten mahdollisia ansioita tutkimuksen kannalta. Vrt. mitä Jyrki Vesikansa 
kirjoittaa Björklundin Valmet-historiasta vastatessaan Karosen et al:n kirjoitukseen. Jyrki Vesikansa: 
Historioitsijoiden alemmuuskompleksin heijastumia, Historiallinen Aikakauskirja 2/2000. TVO:n historiikki 
on ainoana varustettu viiteapparaatilla, joka sekin on kovin vaatimaton. Hoffmanin kirjassa ei ole edes lähde-
luetteloa, vaikka hän selvästi tuntee PVO:n arkistomateriaalin. 
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edelleen Suomen historian kallein teollinen investointi, lopulliselta kokonaisarvoltaan se 
oli noin viisi miljardia silloista markkaa.45 
 
Toisin kuin energiapolitiikasta tai ydinvoimapolitiikasta, Suomen öljypolitiikasta on ole-
massa mittava ja ansiokas tutkimus.46 Markku Kuisman Neste-kirjassa käsitellään öljy- ja 
maakaasuasioiden lisäksi yleisemminkin suomalaista energia- ja teollisuuspolitiikkaa. 
Kuisman tavattoman laajalla alueella liikkuvan Neste-kirjan arvo tälle tutkimukselle on 
suurempi kuin viitteiden määrästä voi päätellä. Sen myötä tämän tekijä kiinnostui tästä 
Martti Häikiön osoittamasta aiheesta. Kuisma on kirjallaan osoittanut kuinka Suomen öl-
jyyn liittyvissä energiaratkaisuissa Neuvostoliitolla oli keskeinen rooli. Tässä tutkitaan 
tuota roolia sähköntuotantoon liittyvissä kysymyksissä. 
 
Ainoa tutkimus, jossa käsitellään kaikkia Suomen ydinvoimaloita, on Juhani Suomen kir-
joittama Urho Kekkosen elämäkerta.47 Suomen tiiviissä käsittelyssä Loviisan ja Olki-
luodon toiset yksiköt eivät tosin saa ansaitsemaansa huomiota. Suomen perusteellinen 
tutkimustyö on ollut tämänkin tutkimuksen verrattomana apuna ja eräänlaisena karttana 
Suomen monimutkaiselta tuntuneeseen ydinvoimakuvioon. Juhani Suomi on tekijän pyyn-
nöstä myös tarkistanut joitakin asioita Kekkosen päiväkirjoista.48 Presidentti Kekkosen 
rooli TVO:n hankkeessa on mielenkiintoinen ja tämän tutkimuksen kannalta keskeinen 
kysymys, josta on olemassa ristiriitaisia käsityksiä. Juhani Suomen elämäkerran seitsemän-
nen osan mukaan Kekkonen kiinnostui hankkeesta kesällä 1972 pitkälti asiantuntijoiden 
ohjaamana.49 Asiantuntijoiden rooli olikin ydinvoimakysymyksissä poikkeuksellinen, 
koska käytettävä teknologia oli monimutkaista. Jos rajataan ydinvoiman ongelma kahteen 
puoleen, teknologiaan ja politiikkaan,50 voidaan sanoa, ettei Suomessa kukaan hallinnut 
kysymyksen molempia puolia. Johtavasta asiantuntijasta, akateemikko Erkki Laurilasta on 
Hannu Rautkallio kirjoittanut, ettei hän hallinnut politiikkaa.51 Juhani Suomi puolestaan on 
                                                                 
45 TVO:n historiikissa on uskottavan tuntuinen ja seikkaperäinen esitys yrityksen taloudesta. Ydinsähköä, 
191-206. 
46 Mainittu Markku Kuisman Kylmä sota, kuuma öljy. Neste, Suomi ja kaksi Eurooppaa. 
47 Erityisesti Juhani Suomi: Liennytyksen akanvirrassa. Urho Kekkonen 1972-1976. Otava, Helsinki 1998; 
Juhani Suomi: Presidentti. Urho Kekkonen 1962-1968. Otava, Helsinki 1994 ja Juhani Suomi: Taistelu 
puolueettomuudesta. Urho Kekkonen 1968-1972. Otava, Helsinki 1996. 
48 Urho Kekkosen päiväkirjat eivät ole yleisesti tutkimuksen käytössä. 
49 Suomi 1998, 315-316. 
50 Vrt. Erkki Laurilan kirjan nimi: Atomienergian tekniikkaa ja politiikkaa. Laurila 1967. 




useaan otteeseen korostanut, kuinka ydinvoima-asiat olivat Kekkoselle vieraita ja sen takia 
hän yritti pysyä asian ulkopuolella tai ainakin taustalla.52 Keväällä 1971 Kekkonen 
kirjoittikin Erkki Laurilalle: ”Kirjoitan ja puhun hyvin varovaisesti atomiasioista, joita en 
lainkaan käsitä.”53 TVO:n historiikissa annetaan Kekkosen roolille suurempi merkitys kuin 
Suomen elämäkerrassa.54 Mauno Koivisto on muistelmissaan kirjoittanut TVO:n historii-
kista osuvasti: ”Kun nyt lukee mainittua historiikkia, silmä osuu tavan takaa epämääräisiin 
viittauksiin presidentti Kekkoseen, joka lieneekin kantojansa esittänyt; kuinka täsmällisiä, 
sitä on historiikista vaikea päätellä.”55 
 
Tohtori Kimmo Rentola on pohtinut, että hänen väitöskirjatutkimuksensa aiheesta olisi 
voitu saavuttaa ”merkittäviä uusia tuloksia” ilman uusia arkistolähteitä. Tämä olisi edel-
lyttänyt tutkijalta historiatieteellistä luku- ja kysymystaitoa ja kaiken vanhastaan tutun ai-
neiston tarkkaa lukemista — lahjakkuuden, sinnikkyyden ja onnen lisäksi.56 Lahjakkuutta 
tarvittaisiin oikeiden kysymysten tekemiseen ja sinnikkyyttä toisen tutkijan tekstin 
lukemiseen paremmin kuin omansa. Onnea tarvittaisiin siksi, että edeltävä tutkimus on 
saattanut erehtyä tai siinä saattaa olla virheitä. Tämän tekijän lisäksi moni muukin tutkija 
lienee päätynyt samaan huomioon kuin Rentola — tutkimuksen loppuvaiheessa. 
 
Edeltävän kirjallisuuden lukeminen tarkkaan on ollut tässä välttämätöntä senkin takia, että 
voimayhtiöiden tai yksityisen sektorin arkistoaineisto ei ollut tutkimuksen käytettävissä.57 
Tämän lähdemateriaalin aukon vaikutusta pienentää oleellisesti kirjallisuuden lisäksi eri-
tyisesti Urho Kekkosen arkiston aineisto, koska Kekkoselle toimitettiin kohtuullisen 
runsaasti tämän tutkimuksen aiheeseen liittyvää asiakirja-aineistoa. Ulkopoliittisen aineis-
ton salassapitomääräykset edellyttivät myös edeltävän tutkimuksen tarkkaa lukemista — 
vielä vuoden 2000 puolella.58 Kekkosen arkiston tässä käytetystä aineistosta suuri osa on 
                                                                 
52 Esim. ”Kekkonen tunsi tietävänsä atomivoima-asioista kovin vähän”. Suomi 1996, 168. Tai: ”Kekkonen, 
jolle ydinvoima-asiat olivat vieraita”. Suomi 1998, 315; myös Juhani Suomi: Voimapolitiikkaa. ”Hoitakaa Te 
asia, herra presidentti.” Suomen Kuvalehti 13/2001, 64. Artikkeli on sama kuin Juhani Suomen syksyllä 2000 
Loviisassa mainitussa seminaarissa pitämä esitelmä Presidentti Kekkonen ja Loviisan ydinvoimala. Esitelmä 
perustui lähes kokonaan Suomen kirjoittaman Kekkosen elämäkertaan. 
53 Urho Kekkonen Erkki Laurilalle 5.3.1971. Suomi 1996, 550. 
54 Ydinsähköä, 55. 
55 Mauno Koivisto: Liikkeen suunta. Kirjayhtymä Oy, Helsinki 1997, 187.  
56 Kimmo Rentola: Kenen joukoissa seisot? Suomalainen kommunismi ja sota 1937-1945. WSOY, 
Porvoo-Helsinki-Juva 1994, 13. 
57 Teollisuuden Voiman ja Imatran Voiman (Fortum Power and Heat Oy) arkistojen lisäksi myös Pohjolan 
Voiman arkisto pysyi tämän tekijälle suljettuna. Pohjolan Voiman hallussa ovat mm. TVO:ta edeltäneen 
Teollisuuden Sähkö-Yhtymä - Industrins El-Kosortiumin paperit. 
58 Tämän tutkimuksen onneksi ulkoministeriö lievensi salassapitomääräyksiään alkuvuodesta 2001. 
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aiemminkin ollut historiantutkimuksen, tutkijoista erityisesti Juhani Suomen käytössä. 
Tutkimukselle entuudestaan tuttua on pääsääntöisesti kaikki tässä käytetty 1960-luvulta 
peräisin oleva  materiaali. 
 
Ulkoministeriön sekä kauppa- ja teollisuusministeriön ja sen alaisten sivuelinten aineisto 
1970-luvun osalta on tässä ensimmäistä kertaa tutkimuksen käytössä.59 Samaten puolue-
aineistoa ei tämän aiheen osalta ole ennen hyödynnetty. Sorsan hallituksen neljästä puolu-
eesta vain liberaalit on jätetty arkistomateriaalin osalta tarkastelun ulkopuolelle. Ruotsala-
inen kansanpuolue on mukana siksi, että RKP hallitsi kauppa- ja teollisuusministeriötä. 
Henkilöarkistoista on Kekkosen arkiston lisäksi hyödynnetty Väinö Leskisen, Rafael Paa-
sion, Päiviö Hetemäen sekä Kristian Gestrinin kokoelmia.60 Sorsan hallituksen energiapo-
liittisen ministerivaliokunnan paperit eivät ole Valtioneuvoston arkistossa.61 Sanomaleh-
distöä on käyty läpi kohtuullisen laajasti.62 
 
Tämän tutkimuksen yhteydessä on suoritettu vain yksi aikalaishaastattelu,63 mutta haastat-
teluaineisto on siitä huolimatta laaja. Keväällä 1986 Helsingin Sanomain kuukausiliitteessä 
julkaistiin laajat haastatteluihin perustuvat artikkelit sekä Loviisan että Olkiluodon 
voimaloiden hankinnasta. Artikkelien tekijä toimittaja Olli Ainola on luovuttanut tekijän 
käyttöön sanatarkat litteroinnit lukuisista haastatteluistaan. Koska tässä viitataan syste-
maattisesti Ainolan litterointeihin (OAL), tehdään tässä väkivaltaa hänen artikkeliensa 
ansioille.64 Lähdekriittisessä mielessä on tärkeää huomioida ajankohta, jolloin haastattelut 
tehtiin. Alkuvuonna 1986 näytti ilmeiseltä että Suomeen rakennetaan viides ydinvoimala. 
Haastattelut tehtiin siis ennen Tsernobylin onnettomuutta, joka kaatoi silloisen ydinvoima-
hankkeen. Usko uuden ydinvoimalan rakentamiseen oli vahva, eikä voida ajatella, että 
haastatellut olisivat silloisen ydinvoimaprojektin takia olleet erityisen varovaisia sanois-
                                                                 
59 Ulkoministeriön atomivoimakansiot; Kauppa- ja teollisuusministeriön arkiston lisäksi Atomienergia-
neuvottelukunnan ja Energiapolitiikan neuvottelukunnan arkistot. 
60 Paasion ja Gestrinin arkistojen hyöty rajoittui vuoteen 2000, koska sen jälkeen oleelliset asiakirjat ovat 
olleet saatavilla myös Kekkosen arkistossa. 
61 Sorsa I:n kokoelma, VNA. 
62 Lehdet on pääsääntöisesti käyty läpi siihen luottaen, että atomivoima-asioita käsitellään aina ykkösuutis -
sivulla. Tämän lisäksi on katsottu läpi pääkirjoitukset. Laajimmin lehdistöä on käyty läpi Uuden Suomen ja 
Suomen Sosialidemokraatin osalta (noin vuodet 1969-1974), Helsingin Sanomien ja Hufvudstadsbladetin 
osalta jonkin verran rajatummin. Kansan Uutisia ja keskustapuoluetta lähellä olevaa lehdistöä (Suomenmaa 
ja Ilkka) on käyty läpi vain syksyn 1972 osalta. 
63 Jyrki Vesikansan puhelinhaastattelu 10.6.2000. 
64 Ks. lähdeluettelosta Ainolan artikkelit sekä tässä tutkimuksessa lainatut henkilöt. Ainolan artikkelit jul-
kaistiin Kuukausiliitteen numerossa huhtikuu 1/1986, ei 6/1986, kuten Paloheimo on lähdeluetteloonsa 
kirjannut. Vrt. Paloheimo, 124. 
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saan. Todennäköistä on tosin se, että voimayhtiöiden edustajat korostivat haastatteluissa 
yhteistyötä kilpailun kustannuksella, koska uuden voimalan olisi rakentanut Imatran Voi-
man ja teollisuuden yhdessä omistama Perusvoima Oy. Sellaisenkin oletuksen voi tehdä, 
että Neuvostoliitosta tohdittiin vuonna 1986 puhua avoimemmin kuin vielä paria vuotta 
aiemmin. Tälle tutkimukselle on eduksi, että haastattelumateriaali on tehty alle 15 vuotta 
tapahtumien jälkeen — ei yksin sen vuoksi, että moni silloin haastateltu on nyt kuollut.65  
 
Presidentin valinta -teoksessaan Martti Häikiö kehottaa historiantutkijoita kertomaan 
pikemminkin miten-tarinoita kuin pyrkiä vastaamaan ainakaan henkilökeskeisiin miksi-
kysymyksiin, koska "jälkimmäisiin saadaan hyvin harvoin pitäviä vastauksia. Ihmiselle 
itselleenkin ovat hänen oman toimintansa perimmäiset syyt usein suuri arvoitus."66 Tämä 
tutkimus on otsikkonsa mukaisesti ”miten-tarina”, jonka yhtenä tavoitteena on perustella 
ilmiön relevanssi tutkimuskohteena. Erityisesti pyritään perustelemaan tutkittavan ilmiön 
relevanssi poliittisen historian kannalta. TVO:n historiikin mukaan teollisuuden ydinvoi-
malatilaus ”politisoitui” syksyllä 1972 energiapoliittisessa ministerivaliokunnassa. Kirjassa 
korostetaan hallituksen sosiaalidemokraattisten jäsenten, erityisesti ulkomaan-
kauppaministeri Jussi Linnamon roolia. Linnamo kuten työvoimaministeri Valde 
Nevalainenkin oli tuolloin Imatran Voiman hallintoneuvoston jäsen.67 Koska 
valtioneuvostotasolla tehtiin asiassa kompromissilta vaikuttava päätös, voidaan huoleti 
olettaa että jollakin tapaa prosessi oli jossakin vaiheessa poliittinen. Tässä tutkitaankin 
miksi, milloin ja millä tavoin ydinvoimalahankinta politisoitui. 
 
Miten-tarinan lisäksi tämä tutkimus on myös pyrkimys antaa ensimmäinen historiatieteen 
keinoin perusteltu vastaus kysymykseen: Miksi ja miten Suomen yksityinen metsäteolli-
suus hankki länsimaisen ydinvoimalan? Tavoitteena on siis sekä ilmiön kuvaaminen että 
sen selittäminen. Pelkkä ilmiön kuvaaminen vie historialta sen tieteellisen luonteen pois, 
koska kaikki tiede on pohjimmiltaan havainnoimista ja relevanttien ongelmien ja kysy-
mysten laatimista sekä niihin vastaamista.68 Tutkimuksen pääpaino on otsikon mukaisesti 
ensimmäisessä Olkiluotoon rakennetussa voimalassa ja erityisesti sen yksityisyydessä. 
Toisen maailmansodan jälkeiseen Suomeen on usein liitetty arvio valtiokapitalismin tai 
                                                                 
65 Heistä Erkki Laurila oli merkittävin. 
66 Häikiö 1993a, 17. Ruostetsaari kirjoittaa saman suuntaisesti: ”Valtatutkimuksen yksi vaikeimmin vastatta-
vista kysymyksistä on juuri se, mitä ihmiset oikeastaan haluavat ja mitkä ovat heidän todelliset intressinsä.” 
Ruostetsaari 1989, 75.  
67 Ydinsähköä, 54. 
68 Vrt. Alasuutari, 215. 
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valtiososialismin kasvusta. Energiasektorillekin muodostettiin valtiollinen öljy- ja maakaa-
sumonopoli, ja tästä monopolista pidettiin kiinni. Kun kivihiilenkin tuonti oli keskitettyä, 
voidaan hyvin kysyä, miksi ydinpolttoaineen tuonti ei ollut. Miksi nimenomaan Suomeen 
ei tullut ydinsähkölle valtion tai julkisen sektorin monopolia? 
 
Tämä tutkimus on ongelmakeskeinen myös rakenteeltaan. Kokonaisuus ja kaikki sen osat 
on ymmärrettävissä vain pääotsikon kautta. Lukijalta tämä edellyttää tarkkaavaisuutta ja 
kärsivällisyyttä, koska laajastikin kuvatun ilmiön relevanssi kokonaisuuden kannalta 
saatetaan perustella vasta paljon kuvaamisen jälkeen. Lukuisat lainaukset ovat kiinteä osa 
tutkimuksen molempia tarinoita: tarinaa yksityisestä ja länsimaisesta ydinvoimalasta sekä 
tarinaa 1970-luvun suomalaisen vallankäytön tutkimisesta.69 Tätä tutkimusta on syytä 
lukea kuin dekkaria, lainauksistakin johtolankoja ja todisteita etsien, vaikka jo sisällys-
luettelossa paljastetaan ratkaisusta paljon. 
 
Teollisuuden Voiman ydinvoimalan toimittajan, Ab Asea-Atomin silloinen toimitusjohtaja 
Lars Halle on onnistuneesti tiivistänyt joitakin tässä tutkittavan ilmiön oleellisista piirteis-
tä: ”Asiassa oli kolme ratkaisevaa tekijää. Ensimmäinen oli, etenisikö yksityinen puoli 
asiassa ylipäätään. Toinen oli voitiinko tehdä tilaus lännestä. Ja kolmas mikä olisi Asea-





                                                                 
69 Lainauksista on korjattu vain oleelliset asiavirheet, lukuisiin kielivirheisiin ei ole kiinnitetty huomiota. 

























Tässä luvussa käsitellään valtioenemmistöisen Imatran Voima Oy:n ja yksityisen metsä-
teollisuussektorin välistä kilpailua sähköntuotannosta. Toisaalta kyse oli voimantuottaja-
yhtiöiden välisestä markkinaosuuskiistasta, toisaalta omistajien välisestä ideologisesta 
kilpailusta omistuksen ja tuotannon jakaantumisesta julkisen ja yksityisen sektorin välillä.1 
Kilpailu atomisähköstä oli myös kansainvälisten voimalatoimittajien kilpailua siitä, kuka 
pääsi rakentamaan atomivoimaa Suomeen. 
 
Päätös Imatran kosken valjastamisesta 1920-luvulla oli varhainen ja merkittävä askel kohti 
valtiojohtoisempaa sähköntuotantoa, vaikka teollisuus ja kunnat tuottivat sähköä jo tuol-
loin. Imatran voimalaitoksiin verrattuna teollisuuden sähköntuotanto oli hajaantunut 
useisiin pieniin tai keskisuuriin yksiköihin, jotka olivat tehtaiden yhteydessä sekä harvoissa 
yhteisissä vesivoimalaitoksissa.2 Timo Herranen on väitöskirjassaan korostanut teolli-
suuden sähköntuotannon merkitystä sotien välisellä ajalla: 
 
Suomen sähkönhuollon kehitys ei siis johtanut Imatran Voiman monopoliin 
tai edes selvään johtoasemaan voimansiirron alalla, niin kuin Suomen sähkö-
historian monet Imatran merkitystä korostavat kirjoitukset antavat ymmärtää. 
Teollisuuden järjestelmässä siirretyn sähkön määrä ei 1930-luvun lopulla 
jäänyt paljonkaan Imatran verkossa siirretyn sähkön määrää pienemmäksi.3 
                                                                 
1 Erityisesti ennen toista maailmansotaa kilpailua käytiin myös kunnallisen ja valtiollisen sähköntuotannon 
välillä. Esimerkiksi Etelä-Suomen Voiman ja Imatran Voiman kiistoista Auer ja Teerimäki, 56-57. 
2 Ensimmäinen merkittävä teollisuuden voimayhtiö oli 1930-luvulla perustettu Rouhialan Voima Oy. Muista 
toista maailmansotaa edeltävistä teollis uuden yhteisistä voimayhtiöistä on syytä mainita Länsi-Suomen 
Voima Oy, joka vastasi Harjavallan voimaloiden rakentamisesta sekä jo johdannossa viitattu Mankala Oy, 
joka puolestaan rakensi Kymijoen yläjuoksua. Kortelainen, 6-8.  
3 Timo Herranen: Valtakunnan sähköistyskysymys. Strategiat, siirtojärjestelmät sekä alueellinen sähköistys 
vuoteen 1940. Bibliotheca Historica 14, Helsinki 1996, 14. 
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Kilpailu koveni toisen maailmansodan jälkeen, jolloin ryhdyttiin valjastamaan Pohjois-
Suomen suuria virtoja. Metsäteollisuuden uuden voimayhtiön, Pohjolan Voima Oy:n, 
perustamisen motiiveiksi Kai Hoffman luettelee yhtiön historiikissa seuraavat seikat: 
 
Suomalaiset metsäteollisuusyritykset perustivat Pohjolan Voima Oy:n vuon-
na 1943 ostamaan vesivoimaa Pohjois-Suomen koskista ja rakentamaan 
voimalaitoksia. Yhtiö perustettiin huolehtimaan metsäteollisuuden energian-
saannista, mikä kirjattiin yhtiöjärjestykseen. 
 
Alusta lähtien Pohjolan Voiman toinen keskeinen tehtävä oli olla vastapai-
nona valtion voimayhtiö Imatran Voimalle, jonka aseman teollisuus pelkäsi 
ilman kilpailua kasvavan liian vahvaksi. 
 
Kolmas laaja tehtäväkenttä on hahmottunut vasta vähitellen yhtiön perus-
tamisen jälkeen. 1960-luvulta lähtien energiapolitiikasta on tullut talouspoli-
tiikan keskeinen osa. Vaikka teollisuuslaitokset ovat aina tuottaneet valtaosan 
maan sähköenergiasta, niiden vaikutusmahdollisuudet energiapolitiikassa 
olivat juuri tuolloin jäämässä olemattomiksi. Pohjolan Voima soveltui hyvin 
edustamaan teollisuutta energiapoliittisten ratkaisujen valmistelussa ja 
päätöksenteossa.4 
 
Pohjolan Voiman perustajina oli myös valtioenemmistöisiä yhtiöitä5 ja siitä tuli nopeasti 
metsäteollisuuden merkittävin voimantuottaja. PVO:n ja IVO:n välillä käytiin useita kiis-
toja vesivoimien omistuksesta.6 Ensimmäinen kilpailu syntyi Kemijoen rakentamisesta. 
Molemmat yritykset pyrkivät ostamaan koskiosuuksia ja rakentamaan voimalaitoksia. 
Yritysten väliseen kiistaan saatiin ratkaisu vasta eduskunnassa. Vuonna 1952 hyväksytyn 
ns. Kemijoki-lain mukaisesti valtion koskiosuudet keskitettiin uudelle valtionyritykselle, 
Kemijoki Oy:lle. Laki merkitsi sitä, että valtiollinen sektori rakensi yksin Kemijoen. 
Uuden yrityksen vähemmistöomistajaksi tuli myös Imatran Voima, joka käytännössä 
vastasi voimalaitosten rakentamisesta.7 Tarkasteltaessa sitä, mitä Pohjolan Voima menetti 
Kemijoki-lain myötä, voidaan Hoffmanin mukaan sanoa, että ”yhtiön näkökulmasta ei 
ollut kyse yksityisen ja valtiojohtoisen järjestelmän vertailusta, vaan Suomen metsä-
teollisuuden oikeudesta rakentaa voimalaitoksia Kemijoessa omistamiinsa koskiin”.8 
                                                                 
4 Hoffman, 6-7. 
5 Enso-Gutzeit Oy ja Veitsiluoto Oy. Oulu Oy:stäkin valtio omisti (Veitsiluodon kautta) yli puolet. 
Valtionyritykset olivat kuitenkin vähemmistöomistajan asemassa. 
6 Seuraava esitys Kemijoki- ja Kuusamo -kiistoista perustuu IVO:n ja PVO:n historiikkien lisäksi Ilkka 
Ruostetsaaren tutkimukseen. Ruostetsaari ja Hoffman referoivat myös Kemijoki-lain käsittelyä eduskunnassa 
ja siellä käytyä keskustelua. Ruostetsaari 1986, 264-267; Hoffman 95-115; Auer ja Teerimäki, 120–135. 
7 Myöhemmin IVO:sta tuli sekä Kemijoki Oy:n että Oulujoki Oy:n emoyhtiö. Asko Puumalainen: Valtion 
osakeyhtiömuotoinen liiketoiminta Suomessa: Ideologinen perusta, poliittis -hallinnollinen kehitys ja yhteis -
kunnalliset tuotokset. Helsingin yliopiston valtio-opin laitos, DETA 5, Helsinki 1973, 27. 




Pian Kemijoki-lain hyväksymisen jälkeen alkoi uusi kilpailu, tällä kertaa Kuusamon 
koskiosuuksien omistuksesta. Tämän ns. Kuusamon koskisodan lopputuloksena oli, ettei 
kumpikaan osapuoli olisi voinut toteuttaa omia suunnitelmiaan yksin. Syntynyt pattitilanne 
johti harvinaiseen yhteistyösopimukseen teollisuuden ja valtion sähköntuottajien välillä. 
Pohjolan Voima ja Imatran Voima päättivät rakentaa Kuusamon yhdessä. Koko Kuusamo 
jäi kuitenkin rakentamatta lähinnä luonnonsuojelullisten tekijöiden vuoksi. Erkki Laurila 
on epäillyt, että asiaa pohtineen komitean ratkaisuun vaikutti pikemminkin vahva usko 
atomienergian nopeaan läpimurtoon.9 
 
Voimayhtiöt riitelivät pitkään Kemijoen ja Kuusamon omistusoikeuksista eri oikeus-
asteissa. Pohjolan Voiman ja Kemijoki Oy:n välillä päästiin lopulliseen sopuun vasta 1960-
luvun loppupuolella.10 
 
2.1 Atomisekayhtiön kariutuminen 
 
1950-luvulta lähtien asiantuntijoiden käsitys Suomen vesivoiman riittävyydestä oli selvä: 
Vesivoiman rinnalle tuli rakentaa lauhdevoimaa, erityisesti suuritehoisia höyryvoimalai-
toksia.11 Imatran Voima aloitti perusvoiman tuotantoon tähtäävän höyryvoiman rakentami-
sen jo 1950-luvun lopussa Naantalissa.12 Teollisuus aloitti suurten, yli 100 MW:n, yhteis-
voimaloiden rakentamisen vasta 1970-luvulla. Kivihiilen tai öljyn käyttöön perustuvien 
voimalaitosten myötä pääoman eli rahoituksen rooli kasvoi. Tämä saattoi olla syynä siihen, 
että teollisuus selvästi valtion yhtiötä varovaisemmin ryhtyi suurten höyryvoimalaitosten 
rakentamiseen. Ydinvoiman myötä kysymys pääomien riittävyydestä kasvoi tavattomasti. 
 
Sekä valtion voimayhtiöiden että teollisuuden edustajat olivat virkamiesten ja asiantunti-
joiden mukana johdattelemassa Suomea atomisähköaikaan. Mitään poliittista päätöstä tai 
ohjausta tähän ei näytä sisältyvän. Tässä on todennäköisesti myös näköharha siinä mieles-
sä, että ohjausta ei tarvittu. Asiantuntijat ja sähköntuottajat johdattivat prosessia suuntaan, 
                                                                 
9 Erkki Laurila: Muistinvaraisia tarinoita. Otava, Helsinki 1982, 113-114. 
10 Sama, 116 
11 Auer ja Teerimäki, 155; Hoffman 91. 
12 Auer ja Teerimäki, 155-157. 
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joka sopi poliitikoille.13 Perustelut ydinvoiman tuotannon aloittamiselle olivat pääpiirteis-
sään seuraavat:  
 
· Edelleen teollistuvan ja teollisuustuotteidensa jalostusastetta nostavan maan sähkönku-
lutus kasvoi voimakkaasti, nopeammin kuin teollisuustuotanto tai kansantalous. 
· Vesivoiman tuotantoa ei voitu enää merkittävästi lisätä, jolloin vaihtoehdoiksi jäi lauh-
devoima tai sähköntuonti. 
· Oma sähköntuotanto katsottiin edullisemmaksi kuin laajamittainen sähköntuonti. 
· Lauhdevoimaa yleisesti ja ydinvoimaa erityisesti oli kannattavaa tuottaa teholtaan 
suurissa yksiköissä, koska voimalan perustamis- ja rakennuskustannukset olivat suuret.  
· Ydinvoimalla tuotettu sähkö oli konventionaalista lauhdevoimaa halvempaa, koska sen 
polttoainekulut olivat alhaisemmat kuin hiiltä tai öljyä polttavan voimalan. 
· Halvalla sähköllä oli suuri merkitys Suomen teollisuuden kilpailukyvylle. 
· Ydinvoiman uskottiin olevan kriisi- ja tuotantovarmempaa kuin kilpailevat tuotanto-
muodot.14 
 
Muutos Suomen ”sähköstrategiassa” oli suuri. Siirtyminen vesivoimasta lauhdevoimaan 
tapahtui nopeasti ja vielä nopeammin tapahtui siirtyminen ydinvoiman hyväksikäyttöön 
perusvoiman tuottajana. Konventionaalisella lauhdevoimalla paikatun vesivoima-
järjestelmän välivaihe jäi lyhyeksi.15 Lauhdevoima ei kuitenkaan lopettanut Imatran 
Voiman ja teollisuuden sähköntuottajien välistä kilpailua sähköntuotannosta.  
 
Pohjois-Suomessa vallinnut ja pitkään jatkunut kilpailu- ja kiista-asetelma saattoi vaikuttaa 
siihen, ettei ensimmäistä ydinvoimalaa varten koskaan perustettu Imatran Voiman tai val-
                                                                 
13 Näkemys ydinvoiman valitsemisen epäpoliittisuudesta on laajalti jaettu. Esim. Risto Sänkiaho ja Harri 
Rantala: Ydinvoima ja yhteiskunta, Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, Tampereen yliopisto. Sarja A 
57/1988, Tampere 1988, 8; ”Valtio jälkijunassa”, Paloheimo, 26; "Akateemikot johdattavat huomion ydin-
voimaan", Auer ja Teerimäki, 173; Rautkallio 1993, 186-187. 
14 Timo Myllyntaus: Electrifying Finland. The Transfer of a New Technology into a Late Industrialising 
Economy. Macmillian Academic and Professinal LTD, Houndsmill, Gasingstoke, Hamoshire and London 
1991, 132-134; Hoffman 91; Atomienergiakomitean mietintö. Komiteanmietintö 1966: B 76. Helsinki 1966, 
4-11. Näistä ja muistakin perusteluista myös Paloheimo, 19. Paloheimo on käynyt läpi Teknillisen 
Aikakauslehden vuosikertoja. Paloheimo listaa niitä tekijöitä, joilla numerossa 3/1967 lehden lukijakunnalle 
vakuutettiin atomienergian etuja: ”Atomienergian etuina nähtiin omavaraisuus, kriisivarmuus energian-
tuotannossa ja ennen kaikkea edullisuus, joka johtaisi energian hinnan laskemiseen, mikä puolestaan 
parantaisi Suomen teollisuuden kilpailukykyä.” Paloheimo, 48. Ydinvoimaa puoltavasta argumentaatiosta 
1950- ja 1960-luvulla erityisesti Risto Sänkiaho ja Harri Rantala: Ydinvoima-argumentaatio. Sarja B 
47/1987, Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, Tampereen yliopisto 1987, 17-20. 
15 Suomen sähköntuotannon rakenteen muutoksesta erityisesti Myllyntaus 130-145. 
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tion ja teollisuuden muodostamaa sekayhtiötä. Erityisesti teollisuus osoitti alusta lähtien 
kiinnostusta yhteistyöhön, koska ydinvoiman rakentaminen edellytti niin suurta pääoma-
sijoitusta. Niukkojen pääomien maassa kahden ydinvoimaorganisaation syntymistä voi 
pitää yllättävänä. Esimerkiksi TVO:n osakepääomaksi kaavailtiin lähes 200 miljoonaa 
markkaa, mikä oli Hoffmanin mukaan noin puolet vastaavantehoisen konventionaalisen 
lämpövoimalaitoksen kokonaiskustannuksista.16 
 
Maaliskuussa 1964 IVO aloitti tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli selvittää ydinvoiman 
soveltuvuus Suomeen. Canadian General Electric Co:n kanssa tehdyn tutkimuksen johto-
ryhmään osallistuivat myös yksityisen teollisuuden edustajat.17 Tosin yksityisen teollisuu-
den (Ahlström ja Tampella) osuutena oli lähinnä selvittää yhdessä Valmet Oy:n kanssa 
kotimaisen metalli- ja konepajateollisuuden mahdollisuuksia osallistua voimalan kompo-
nenttien valmistukseen.18 Valtio oli jo tätä ennen, tammikuun lopussa, asettanut erityisen 
Atomienergiakomitean, jonka tehtävänä oli mm. ”esittää näkemyksensä siitä, minkälaisen 
elimen toimesta rakentaminen ja laitoksen myöhempi toiminta olisi hoidettava”.19 Komitea 
kokoontui hyvin harvoin ja sen työ osoittautui hankalaksi. Joulukuussa 1965 ulkoministeri 
Ahti Karjalainen luopui paikastaan komitean puheenjohtajana.20 Uuden puheenjohtajansa 
Erkki Laurilan vuorineuvoskomiteaksi ristimän atomienergiakomitean työn tuloksena suo-
siteltiin, että Imatran Voima rakentaisi ensimmäisen ydinvoimalan Suomeen.21 Ilmeisesti 
kompromissina komitea ei ottanut kantaa mahdollisiin muihin tuleviin ydinvoimaloihin.22 
                                                                 
16 Hoffman, 166. 
17 Paloheimo, 20-21. 
18 Paloheimon tutkimuksen kannalta on ongelmallista, ettei hän tätä eroa näe. Hän rinnastaa Suomen Atomi-
teollisuusryhmän ”yksityiseen teollisuuteen”, joka pyrki sekayhtiöön IVO:n kanssa. Atomiteollisuusryhmä 
kuitenkin edusti suomalaista metalliteollisuutta ja mukana oli mm. Valmet. Yksityisen teollisuuden 
kiinnostus sekayhtiöön taas oli paperiteollisuuden kiinnostusta sähköntuotantoon. Sekaannuksesta ks. esim. 
Paloheimo 21, 33–34 ja 48–50. 
19 KM 1966/B66. 
20 Laurila 1967, 249, 257. Karjalaisen vetäytymisen syynä on nähty kyllästyminen turhalta tuntuneeseen 
työhön. Saattoi myös olla, että Karjalainen koki ydinvoiman teknologisesti liian vaikeaksi, koska uudeksi 
puheenjohtajaksi valittiin poliitikon sijasta asiantuntija. Kortelainen puolestaan katsoo, että "näkyvän polii-
tikon - - korvaaminen tiedemiehellä - - osoitti, että poliitikkojen kiinnostus ydinenergiaan ja yleensä energia-
asioihin oli tuolloin varsin laimeaa". Kortelainen, 12; Rautkallio 1993,186–187. 
21 ”komitea esittää, että - - ensimmäisen atomivoimalaitoksen rakentaminen annetaan välittömästi Imatran 
Voima Osakeyhtiön tehtäväksi.” KM 1966/B66, 22. Komitean perusteluista sen mainittu mietintö tai 
Paloheimo, 27. Laurila oli ollut puheenjohtajana jo vuonna 1955 Suomen akatemian aloitteesta asetetussa 
energiakomiteassa, jonka tehtävänä oli hahmotella Suomen tulevaisuuden energiantuotantovaihtoehtoja ja 
lisäksi kiinnittää huomiota myös ydinvoimaan. Auer ja Teerimäki, 173; Laurila 1967, 267–271. Laurila oli 
paitsi lukuisien komiteoiden johtaja, myös atomienergianeuvottelukunnan puheenjohtaja ja teknillisen 
fysiikan professori, vaikkei varsinaisesti ydinfyysikko ollutkaan. Hänen erittäin suurena ansionaan on 
pidettävä sitä, että Suomeen kasvatettiin insinööripolvi, joka pystyi ydinvoimaloita käyttämään. Laurila 1982, 
70, 104. 
22 Laurila 1982, 184. 
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Komitean jäsenet edustivat kaikkia intressiryhmiä ja sen jäseninä olivat yksityiseltä puo-
lelta vuorineuvokset Paavo Honkajuuri (Rauma-Repola Oy), R. Erik Serlachius (G. A. 
Serlachius Oy) ja Bengt Rehbinder (A. Ahlström Oy). Valtion yrityksiä edustivat niin 
ikään vuorineuvokset Pentti Halle (Enso-Gutzeit Oy), Heikki Lehtonen (Imatran Voima 
Oy) ja Uolevi Raade (Neste Oy).23 
 
Atomienergiakomitea luovutti mietintönsä vasta kesällä 1966. Työn viivästyminen ja laihat 
tulokset osoittavat, ettei komitea pystynyt kehitystä ohjaamaan. Komiteassa oli pohdittu 
erilaisia omistusratkaisuja, mutta sopua saati sopimuksia ei ollut syntynyt. Ns. kanadalais-
tutkimuksen valmistuttua kesällä 1965 sekä Imatran Voima että yksityinen teollisuus 
Kotkan Höyryvoiman nimissä pyysivät tarjouksia maailman ydinvoimatoimittajilta.24 On 
selvää, ettei Kotkan Höyryvoima olisi yksin pystynyt ydinvoimalaa rakentamaan,25 mutta 
teollisuudella ei juuri muita höyryvoimayrityksiä ollut. Pohjolan Voimakin oli tuolloin 
vielä yhtiöjärjestyksensä mukaisesti vesivoimayhtiö.26 
 
Kauppa- ja teollisuusministeriössä suunniteltiin vielä keväällä 1967 sekayhtiötä, kuten 
asiaa käsitelleessä virkamiesmuistiossa todettiin: 
 
Edellä olevan perusteella on siis atomivoimalaitoksen rakentamisen 
yhteydessä valtion kannalta (kursivointi MS) valittavana seuraavat kolme 
voimalaitoksen rakentajaehdokasta: 
- Imatran Voima Oy 
- uusi erillinen valtionyhtiö, jossa osakkaana olisi mahdollisesti Imatran 
Voima Oy:kin 
- valtion ja yksityisten voimantarvitsijain yhteinen uusi osakeyhtiö. Osak-
kaina voisi olla lisäksi myös Imatran Voima Oy ja suomalaiset atomivoima-
laitosrakentajayhtiöt.27 
 
Muistion laatineet Heikki Tuominen ja ylijohtaja Pekka Rekola suosittelivat myös, että 
"välittömästi ryhdytään tutkimaan mahdollisuuksia sekayhtiön perustamiseksi" ja tätä 
                                                                 
23 KM 1966/B66. Vuorineuvos Raade ei sähköntuotannossa ollut merkittävä tekijä, vaikka muuten olikin 
hyvin vaikutusvaltainen energiapolitiikan saralla. Kortelainen, 13. 
24 Paloheimo, 22. 
25 Kotkan Höyryvoiman osakkaina olivat Kaakkois -Suomen metsäteollisuusyhtiöt ja Kotkan kaupunki. 
Hoffman, 164. 
26 Pohjolan Voima Oy:n yhtiöjärjestystä muutettiin tältä osin vasta vuonna 1969. Hoffman, 157. 
27 Heikki Tuomisen ja Pekka Rekolan 24.5.1967 päivätty P.M. Atomivoimalaitos. 21/171, UKA, TPA. 
Paloheimo tuntee tämän muistion myös. Paloheimo, 50. 
  
28 
varten "asetetaan 1-3 henkeä neuvottelemaan sekayhtiön mahdollisten osakkaiden kanssa". 
Edelleen he kirjoittivat, että  
 
Nyt [Atomienergiakomitean työn valmistumisen jälkeen –MS] suoritettujen 
yhteydenottojen perusteella voidaan todeta yksityisen sektorin olevan 
edelleen kiinnostunut tästä asiasta joko 50 % - 50 % osakkeenomistus-
pohjalla tai pienemmälläkin osuudella, jos yhtiöjärjestyksessä varmistetaan 
tilanne voiman saannin ja hinnoittelun ym. seikkojen suhteen.28 
 
Ydinvoimaa varten perustettava sekayhtiö ei kaatunut kauppa- ja teollisuusministeriön tai 
teollisuuden vastustukseen.29 Se kaatui Imatran Voiman vastustukseen. Sen asema valtiol-
lisena sähköntuottajana oli Pohjois-Suomen vesivoimayhtiöiden ja omien lauhdevoima-
laitosten myötä kasvanut niin vakaaksi että sen tahtoa ei voitu sivuuttaa. Lisäksi Imatran 
Voimalla oli ylivertainen asiantuntemus voimalaitosten rakentamisessa ja rakennutta-
misessa. Imatran Voiman tahto oli, että se rakentaa ensimmäisen ydinvoimalan yksin ja 
tätä tahtoa sekä Atomienergiakomitea että myöhemmin valtio seurasivat. 
 
Imatran Voima ei siis halunnut uutta ydinvoimayhtiötä. Se oli itse saanut alkunsa samalla 
tavalla kuin pohjoisen vesivoimayhtiöt: yhtiön tarkoituksena oli vastata vain oman vesis-
tönsä rakentamisesta. Valtioenemmistöinen ”Suomen Höyryvoima Oy” ei sen sijaan 
nähnyt koskaan päivänvaloa, vaan Imatran Voima siirtyi lauhdevoiman tuottajaksi. Imatran 
Voimalle vihoviimeinen vaihtoehto oli se, että valtio ja teollisuus olisivat perustaneet 
uuden ”Suomen Atomivoima Oy:n”, jossa se itse olisi ollut vähemmistöosakkaana, jos 
sitäkään (vrt. Tuomisen ja Rekolan muistio). 
 
Teollisuudelle sen sijaan vihoviimeinen vaihtoehto olisi ollut se, että atomivoiman tuotanto 
olisi keskitetty Imatran Voimalle tai mille tahansa muulle valtiolliselle yritykselle. Tätä 
taustaa vasten on ymmärrettävää, että Imatran Voima (ja sen toinen pääomistaja Kansan-
eläkelaitos) tarjosivat 1960-luvulla kahteen otteeseen teollisuudelle mahdollisuutta tulla 
Imatran Voiman osakkaaksi. IVO:lle tämä vaihtoehto olisi ollut varmasti mieluisin ja siksi 
se sitä tarjosi: ”Yhteiskunnan” vaikutusvalta yhtiössä olisi pienentynyt eikä kilpailevaa 
ydinvoimaorganisaatiota olisi syntynyt. Kun yksityinen teollisuus olisi IVO:n osakkaana 
                                                                 
28 Mainittu Rekolan ja Tuomisen P.M. Atomivoimalaitos. 21/171, UKA, TPA. 
29 TVO:n historiikin mukaan Teollisuuden Sähkö-Yhtymän jäsenistä kaikki paitsi puhtaat voimayhtiöt olivat 
syksyllä 1967 kiinnostuneita sekayhtiön perustamisesta. Ydinsähköä, 35. 
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osallistunut voimalaitosten rahoittamiseen, yhtiö olisi voinut yksin rakentaa Suomen kaikki 
atomivoimalat. IVO olisi saanut selvän monopoliaseman sähköntuotannossa. 
 
Ajatus teollisuuden osakkuudesta IVO:ssa ei ollut uusi, vaan se oli ollut esillä jo Pohjois-
Suomen koskia valjastettaessa.30 Atomivoimalan yhteydessä osakkuus oli esillä ensimmäi-
sen kerran syksyllä 1965, jolloin siitä keskusteltiin Atomienergiakomiteassakin. Tällöin oli 
kaupan Kansaneläkelaitoksen 47 %:n osuus IVO:sta.31 Pitkälti samanlainen vaihtoehto tuli 
esille myös keväällä 1968, kun Kansaneläkelaitos ei osallistunut IVO:n osakeantiin. 
Teollisuus tutki asiaa molemmilla kerroilla, muttei ollut valmis ryhtymään valtionyhtiön 
vähemmistöosakkaaksi.32 
 
Vielä kesällä 1965 näytti kuitenkin siis julkisuudessa epävarmalta, rakennuttaako 
ensimmäisen atomivoimalan IVO vai teollisuus. Valtiovalta toimi kuitenkin 
Atomienergiakomitean kannan mukaisesti niin, että vain Imatran Voiman hanke eteni.33 
 
2.2 Imatran Voima ja Neuvostoliitto voittivat 
 
Imatran Voiman kesällä 1965 käynnistämä yhdelletoista toimittajalle suunnattu kansainvä-
linen tarjouskilpailu oli poikkeuksellinen tapahtuma. Ilmeisesti koskaan aikaisemmin ei 
ydinvoimalan tilaamista ollut toteutettu näin puhtaalta liiketaloudelliselta kilpailupohjal-
ta.34 Rakennuslupahakemuksenkin yhtiö jätti jo samana syksynä.35 Useiden aikalaisten ja 
monien myöhempien arviointien mukaan tarjouskilpailu toteutettiin liian aikaisin. Kahden-
välisiä sopimuksia ydinpolttoaineen hankinnasta, kuljetuksesta ja valvonnasta ei ollut vielä 
solmittu.36 Tämä on toki totta, mutta bilateraalisia sopimuksia olisi tarvittu vasta vuosien 
päästä, kun ydinpolttoaineen hankinta ja kuljetus olisivat tulleet ajankohtaiseksi.  
                                                                 
30 Aiemmista tarjouksista ja kieltäytymisistä Hoffman, 65. 
31 Auer ja Teerimäki, 175; Ydinsähköä 33. 
32 Muita selityksiä ei teollisuuden kieltäytymiselle ole annettu. Hoffman, 164; Ydinsähköä, 35. 
33 Teollisuuden hankkeesta tarkemmin luvussa 3. 
34 Paloheimo, 7. 
35 Tämäkin oli erikoista, koska rakennus- ja turvallisuuslupaa ei tietenkään voitu myöntää ennen kuin tiedet-
tiin, minkälainen voimala rakennetaan ja minne. Atomienergia-asetuksen mukaan lupahakemuksessa on 
ilmoitettava mm. tieto paikasta ja oikeudesta käyttää paikkaa sekä ”reaktorin tai ydinaineiden valmistus-
laitoksen koneistojen pääpiirustukset selosteineen”. Atomienergia-asetus, 3. luvun 11 §. Suomen asetus-
kokoelma 1958, Helsinki 1959. 
36 Esim. Erkki Laurila 1986, OAL; Paloheimo, 22. Atomienergiakomiteakin kiinnitti tähän puutteeseen huo-
miota. KM 1966/B66, 18. 
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IVO valitsi loppukilpailuun kolme edullisinta tarjousta (AEG Länsi-Saksasta, Canadian 
General Electric ja yhdysvaltalainen Westinghouse). Lopullisten tarjouksien määräpäivään 
31.10.1966 mennessä IVO vastaanotti uudet tarjoukset myös ruotsalaiselta (Wallenbergien 
leiriin kuuluva ASEA) ja neuvostoliittolaiselta (V/O Technopromexport eli TPE) voima-
laitostoimittajalta. Päätöksen viivästyttyä yli vuodenvaihteen tarjoajille annettiin 
mahdollisuus parantaa tarjouksiaan 25.2.1967 asti. Neuvostoliittolainen toimittaja oli jo 
tätä ennen ilmoittanut pystyvänsä parantamaan tarjoustaan. ASEA:n piirissä uskottiin 
omiin mahdollisuuksiin mm. sen vuoksi, että ruotsalaiset olettivat tilauksen tekemisen 
Neuvostoliitosta tai Yhdysvalloista olevan poliittisesti mahdotonta.37 Neuvostoliittolaisten 
tottumattomuus tarjouskilpailuun tuli IVO:lle täysin selväksi. V/O Technopromexportin 
tarjoukset eivät koskaan muodollisesti tai sisällöllisesti vastanneet länsimaisia kilpailijoita. 
Lähes poikkeuksetta neuvostoliittolaisten tarjous saapui liian myöhään ja he pyrkivät 
parantamaan sitä määräajan jälkeen.38 Pentti Alajoki, tuolloinen IVO:n varatoimitusjohtaja, 
on myöhemmin kuvannut Neuvostoliiton tarjouksia näin: ”Neuvostoliittolaisten 
ensimmäinen tarjous oli kaksi konekirjoitussivua ja neljä valokuvaa, kun muilla sellainen 
puolitoista metriä pitkä hylly painettua tekstiä.”39 
 
Loppukilpailuun valituista Westinghouse ja AEG olivat ylivertaisen kokeneita verrattuna 
muihin kilpailijoihin. IVO:n hallintoneuvosto tekikin valinnan näiden kahden välillä ja 
päätyi länsisaksalaiseen vaihtoehtoon.40 Saksalaista vaihtoehtoa arvioi Risto Hyvärinen 
perisuomalaiseen tapaan seuraavasti: ”Mitä taas muihin tarjouksiin liittyviin poliittisiin 
näkökohtiin tulee, vaikuttaa ilmeiseltä, että jo yleispoliittisista syistä länsi-saksalaiselta 
taholta tehtyyn tarjoukseen olisi suhtauduttava varauksin.”41 
 
Presidentti Kekkonen oli niin ikään sitä mieltä, että länsisaksalainen vaihtoehto ei tule 
kyseeseen ulkopoliittisista syistä.42 Neuvostoliitolla oli jyrkkä kanta atomivoima-
kysymykseen, mikä kävi maaliskuussa 1967 suomalaisille ilmi, kun suurlähettiläs Kovalev 
esitti hallituksensa varoituksen tasavallan presidentille: 
 
                                                                 
37 Paloheimo, 39. 
38 Paloheimo, 28–31, 35–36. 
39 Pentti Alajoki 1986, OAL. Erkki Laurilan mukaan neuvostoliittolaisten ”tarjouspaperi kyllä muodoiltaan 
erosi melko tavalla muista, länsimaisen liikemaailman tapojen mukaan kokoonpannuista tarjouspaperi-
pinkoista”. Laurila 1982, 146. 
40 Paloheimo, 36. 
41 Risto Hyvärisen 22.2.1967 päivätty P.M. Ydinvoimalaitoksen hankintaan liittyvät poliittiset näkökohdat. 
Kansio 15, VLK, TA. 
42 Paloheimo, 46. 
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Neuvostoliiton hallitus on sitä mieltä, että ei ole toivottavaa, että atomi-
voimalaitoksen rakentaminen Suomessa suoritettaisiin Yhdysvaltojen, Länsi-
Saksan tai jonkun muun läntisen maan toimesta - - Ei ole toivottavaa, että 
atomipolttoainetta Suomeen tuodaan länsimaista.43 
 
Poliittisesti vaikea päätös alistettiinkin maan hallitukselle. Koska poliittinen päätöksenteko 
viivästyi, englantilainen UKAEA (United Kingdom Atomic Energy Authority) toimitti 
sekin uuden, 15-20 % halvemman tarjouksen. IVO:n yhtiökokouksen yhteydessä 4.4.1967 
ilmoitettiin, että maan hallitus oli tehnyt päätöksen, jonka mukaan tarjouskilpailu mitä-
töitiin eikä laitosta tilattaisi tarjousten perusteella.44 
 
Hallitus oli tehnyt päätöksensä jo maaliskuun viimeisenä päivänä.45 Paloheimon viitteiden 
perusteella kuitenkin vielä 3.4.1967 IVO lähetti kauppa- ja teollisuusministeriölle kirjeen, 
jonka mukaan sen hallintoneuvosto ja johtokunta olivat uudelleen päätyneet yksimielisesti 
siihen, että valinta tehdään AEG:n ja Westinghousen välillä. Ei ole kuitenkaan syytä 
epäillä, etteikö IVO:n hallintoneuvoston puheenjohtaja Aarre Simonen olisi tiennyt mitä 
oikeusministeri Aarre Simonen oli ollut päättämässä.46 Ehkä hallitus halusi päätöksellään 
osoittaa, ettei länsisaksalainen tai yhdysvaltalainen reaktori tule kyseeseen.47 
 
Valtiovalta käynnisti Imatran Voiman toisen tarjouskierroksen. Kauppa- ja teollisuus-
ministeriö tilasi Suomen Atomiteollisuusryhmältä syyskuussa 1967 tutkimuksen, jonka 
tarkoituksena oli selvittää suomalaisen metalliteollisuuden mahdollisuus osallistua kolmen 
eri reaktorityypin voimalan rakentamiseen.48 Edellisen kappaleen lopussa esitettyyn epäi-
lykseen sopii, että tutkimus kohdistui Suomen kauppapolitiikan kannalta tärkeimpiin - ja 
”yleispoliittisesti” mahdollisiin? - vaihtoehtoihin. Tutkimus käsitti UKAEA:n, ASEA:n ja 
TPE:n reaktorimallit. Avaimet käteen -periaatteesta oli siis luovuttu ja Imatran Voima 
                                                                 
43 Suomi 1994, 484. 
44 Paloheimo, 41. 
45 Sama. 
46 Silloisen valtiovarainministeri Mauno Koiviston mukaan hän kysyi asiassa erityisesti ulkoministeri Ahti 
Karjalaisen ja Aarre Simosen mielipidettä. Kumpikaan näistä ei kannattanut länsisaksalaista vaihtoehtoa. 
Sama. 
47 Paloheimo noteeraa vain länsisaksalaisen. Vrt. Paloheimo, 54. 
48 Paloheimo ihmettelee, miksi tutkimus tehtiin, koska vastaava tutkimus oli jo tehty (ns. kanadalais -
tutkimus).Vuonna 1965 valmistunut tutkimus koski vain kanadalaista raskasvesireaktoria, tämä uusi tutkimus 
koski kolmea eri konstruktiota: englantilaista putkireaktoria (raskasvesireaktori), ruotsalaista kiehutus-
vesireaktoria (kevytvesireaktori) ja neuvostoliittolaista painevesireaktoria (kevytvesireaktori). Nämä 
reaktorityypit erosivat sekä toisistaan että kanadalaisesta raskasvesireaktorista niin paljon, ettei vuonna 1965 
valmistunut tutkimus ilmeisesti olisi riittänyt. Vrt. Paloheimo, 54. Paloheimo ei viittaa Laurilaan mutta 
perustanee käsityksensä Laurilan kirjoituksiin, koska Laurila kertoo, että tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli 
pitää Suomen Atomiteollisuusryhmä koossa. Vrt. Laurila 1967, 282–283. 
  
32 
pyysi näiltä kolmelta tarjoajalta tarjouksen koskien vain itse reaktoriosaa. Voimala oli 
tarkoitus rakentaa suomalaisen ryhmittymän ollessa pääurakoitsija. Suomen Atomiteol-
lisuusryhmän tutkimustyötä johti Erkki Laurila ja sen oli määrä valmistua tammikuun 1968 
loppuun mennessä.49 
 
Tämä toinen tarjouskilpailu ei alkanut muodollisesti tarjouskilpailuna. Neuvostoliittolaiset 
ilmoitettiin tutkimuksen kolmanneksi kohteeksi myöhemmin kuin muut. Neuvostoliitto-
laisten kanssa ja heidän aloitteestaan neuvottelut ydinvoimalasta oli aloitettu uudelleen jo 
keväällä 1967 vastikään perustetussa Suomalais-neuvostoliittolaisessa taloudellisessa 
yhteistyökomissiossa.50 Neuvostoliittolaiset eivät ilmeisesti alun alkaen ymmärtäneet, että 
kyseessä oli uusi tarjouskilpailu. He olettivat, että kyse oli Suomen ja Neuvostoliiton 
välisen bilateraalisen kaupan yhdestä elementistä, ja muiden tarjousten tehtävänä oli vain 
selvittää sopiva hintataso.51 
 
Suomen Atomiteollisuusryhmän tutkimus valmistui määräaikaan eli tammikuun 1968 lop-
puun mennessä, mutta reaktoritarjoukset eivät. Koska neuvostoliittolaiset eivät olleet tar-
joustaan toimittaneet, muutkin toimittajat kieltäytyivät antamasta tarjoustensa kaupallisia 
tietoja. Vasta huhtikuun 19. päivänä IVO vastaanotti kaupalliset tarjoukset. Tutkimuksen ja 
tarjousten perusteella IVO suoritti laskelmat, joiden mukaan UKAEA:n vaihtoehto oli 
tilaajalle selvästi edullisin. Sen tuottama sähkö olisi halvinta ja suomalainen metalli-
teollisuus pystyisi osallistumaan brittivoimalan rakentamiseen parhaiten. Imatran Voima 
suositteli toukokuussa 1968 hallitukselle englantilaisen voimalan tilaamista.52 Neuvosto-
liittolaiset eivät voineet uskoa, että heidän voimalansa tuottama sähkö olisi peräti 30 % 
kalliimpaa kuin englantilaisen. Heinäkuussa 1968 Suomeen saapui Neuvostoliiton vara-
ulkomaankauppaministeri Vladimir Alhimovin johtama valtuuskunta (mukana myös 
Technopromexportin puheenjohtaja Maklakov) ottamaan tästä asiasta selvää. Suomalaisilta 
                                                                 
49 Paloheimo, 53. Paloheimon arvion mukaan tämä toimintatapa vastasi erityisesti kauppa- ja teollisuus-
ministeri Olavi Salosen käsityksiä. Salonen oli alun alkaenkin pitänyt avaimet käteen -periaatetta virheenä. 
Sama. 
50 Paloheimo, 52–53; Suomi 2001, 63. 
51 Sama, 64. 
52 Paloheimo, 67. 
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saamiensa tietojen perusteella neuvostoliittolaiset uudistivat tarjouksensa, minkä jälkeen 
neuvostoliittolaisten tarjous oli kilpailijoista halvin.53 
 
Neuvostoliiton uuden tarjouksen jälkeen hallituksella ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin 
keskeyttää silläkin kertaa kilpailu, koska muille kilpailijoille ei voitu enää tarjota mahdol-
lisuutta tarkistaa tarjoustaan. Oli käynyt selväksi, että Neuvostoliitto tulisi aina alittamaan 
muiden tarjoukset, jolloin kilpailun jatkaminen olisi vaikuttanut kiristämiseltä.54 Valtio-
neuvosto kehotti IVO:a ja muita voimantuottajia turvaamaan Suomen sähkönsaanti 
vuoteen 1975 asti konventionaalisin lämpövoimaloin ja IVO ryhtyikin rakentamaan 
Inkooseen suurta hiilivoimalaitosta.55 Pohjolan Voima osallistui 1970-luvun alussa höyry-
voiman tuotantoon ensin Vaskiluodon Voima Oy:n osakkaana yhdessä kunnallisen Etelä-
Pohjanmaan Voima Oy:n kanssa. Ensimmäisen oman, raskasta polttoöljyä käyttävän, 
lauhdevoimalan Pohjolan Voima perusti Kristiinankaupunkiin.56 
 
2.2.1 Tarjoukset, joita ei näytetty 
 
Hannu Rautkallio on vuonna 1993 ilmestyneessä kirjassaan esittänyt hurjan väitteen, jonka 
mukaan neuvostoliittolaisille näytettiin molempien tarjouskierrosten kaikki länsimaiset 
tarjoukset, yhteensä yksitoista kappaletta.57 Juhani Suomi on pitänyt tulkintaa liioiteltuna.58 
Suomen haastattelema Mauno Koivisto (pääministeri kesällä 1968) on pitänyt 
”mahdottomana ajatustakin, että hallituksen piiristä olisi lähdetty paljastamaan luottamuk-
sellisia tarjouksia ulkopuolisille”.59 Silloinen ulkoministeri Ahti Karjalainen on ollut samaa 
mieltä.60 Paloheimo tuntee edelliset tulkinnat, muttei tuo niihin varsinaisesti uutta tietoa. 
Hänen mukaansa on kuitenkin selvää, että neuvostoliittolaiset saivat ”hyvin yksi-
tyiskohtaisia tietoja kilpailijoiden tarjouksista”.61 
 
                                                                 
53 Sama, 69–73. Paloheimo on osoittanut, että tämä ei suinkaan ollut ensimmäinen kerta, kun neuvosto-
liittolaiset yrittivät saada tietoja muista tarjouksista. Näin oli tapahtunut jo ensimmäisen tarjouskierroksen 
jälkeen ja syksyllä 1966 neuvostoliittolaisille kerrottiin Paloheimon mukaan ainakin sen verran, ”millä tasolla 
heidän ensimmäinen tarjouksensa oli suhteessa muihin tarjouksiin”. Paloheimo, 30. 
54 Paloheimo, 73–75. Silloisen pääministerin Mauno Koiviston käsityksistä Koivisto 1997, 185–186. 
55 Paloheimo, 75; Auer ja Teerimäki, 165. 
56 Hoffman, 159. 
57 Rautkallio 1993, 208. 
58 Suomi 1996, 95–100; Suomi 2001, 65. 
59 Suomi 1996, 99–100. 
60 Sama. 
61 Paloheimo, 73–74. 
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Urho Kekkosen päiväkirjojen mukaan kesäkuun 11. päivänä vuonna 1968 hän ja ministerit 
Väinö Leskinen ja Aarre Simonen sopivat, että neuvostoliittolaiset voisivat lähettää asian-
tuntijaryhmän tarkistamaan tarjouksensa kalleuden: ”Sovittiin, että Nl:sta tulee ekspertti-
ryhmä tutkimaan, ovatko tiedot oikeat. Saavat kaiken materiaalin…” Oikeilla tiedoilla 
tarkoitettiin 32 % korkeampaa hintaa.62 Pian tämän jälkeen Kekkonen lupasi saman asian 
neuvostoliittolaisille Moskovassa.63 
 
Alhimovin valtuuskunta saapui Suomeen 2.7.1968 ja se neuvotteli Suomen Pankin johtajan 
Reino Rossin johtaman valtuuskunnan kanssa. Rossi kieltäytyi jo alkupuheenvuorossaan 
antamasta mitään tietoja muista tarjouksista.64 Hannu Rautkallio on osuvasti huomioinut, 
kuinka molemmat osapuolet hämmästelivät sitä, mitä ylemmällä taholla oli luvattu. 
Rautkallio lainaa Heikki Lehtosen 5.7.1968 kirjoittamaa muistiota, jossa Lehtonen referoi 
Maklakovin kanssa käymäänsä kahdenkeskistä keskustelua: ”Maklakoville oli ’ylemmältä 
taholta’ ilmoitettu, että he tulevat täällä saamaan kaikki tarpeelliset tiedot kilpailijoiden 
tarjouksista. Hän henkilökohtaisesti kokeneena kauppamiehenä oli pitänyt tätä mah-
dottomana.”65 
 
On tunnettua, että tämän vesiperän jälkeen Maklakov kääntyi ministeri Väinö Leskisen 
puoleen. Leskinen luovutti neuvostoliittolaisten tarvitsemat tiedot.66 Kuten edeltä kävi ilmi, 
selvää käsitystä siitä, mitä Leskinen neuvostoliittolaisille kertoi tai antoi, ei ole. Kekkosen 
päiväkirjan mukaan Leskinen ilmoitti puhelimitse vielä samana päivänä presidentille, että 
”se minkä vuoksi valtuuskunta saapui, toteutetaan”.67 Neuvostoliittolaisten tahto ja pre-
sidentin lupaus siis toteutettiin. Mitä neuvostoliittolaiset halusivat? Muiden kilpailevien 
voimalaitostoimittajien tarjouksien tutustumiseen heillä ei olisi ollut aikaa, koska tekniset 
osat olivat hyvin laajoja.68 Toisaalta muiden tarjoajien kaupallisistakaan osista ei olisi ollut 
heille merkittävää hyötyä. IVO:n saamissa tarjouksissa oli kyse vain reaktoreista. Pelkän 
reaktorin hinnan perusteella neuvostoliittolaiset eivät olisi pystyneet muuttamaan omaa 
tarjoustaan, koska reaktorin hinta oli vain osa kokonaiskustannuksista. Neuvostoliittolaiset 
halusivat tietää, miten suomalaiset laskevat voimaloiden tuottaman sähkön hinnan. He 
                                                                 
62 Urho Kekkosen päiväkirjamerkintä 11.6.1968. Suomi 1996, 95; Suomi 2001, 64 (lainaus). 
63 Suomi 1996, 97. 
64 Rautkallio 1993, 204. 
65 Sama. 
66 Tässä yhteydessä mainitut tutkijat ovat kaikki tätä mieltä. 
67 Suomi 1996, 99. 
68 Pentti Alajokihan on edellä lainatusti kuvannut, kuinka ensimmäisen kierroksen länsimaiset tarjoukset 
olivat ”puolitoista metriä pitkä hylly painettua tekstiä”. Pentti Alajoki 1986, OAL. Erkki Laurila on puhunut 
”tarjouspaperipinkoista”. Laurila 1982, 146. 
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halusivat tietää, mitä heidän pitää tarjoukselleen tehdä, jotta se muuttuu suomalaisten 
laskutavan mukaan halvimmaksi.69 
 
On yksi asiakirja, jonka sisältämät tiedot täyttivät neuvostoliittolaisten tarpeen. Se on 
Heikki Lehtosen 7.5.1968 päivätty nelisivuinen Muistio atomireaktoritarjouksista. Sen 
toisella sivulla oli taulukko, josta kävivät yksiselitteisesti ilmi suomalaisten laskelmat.70 
Koska kysymys siitä, mitä Leskinen neuvostoliittolaisille luovutti, on ollut kiistanalainen, 
muistion tämä sivu on liitteenä numero 4. 
 
Muistion sisältö vastasi siis neuvostoliittolaisten tarpeita kuten pitkälti myös Koiviston ja 
Karjalaisen käsityksiä (reaktorin hintaa lukuun ottamatta tarjoustietoja ei luovutettu). 
Väinö Leskisen arkistokokoelmassa on kappale tästä muistiosta. Samassa kansiossa on 
myös erillinen ja irrallinen kopio muistion toisesta sivusta.71 Muistion siihen kappaleeseen, 
joka on Leskisen kokoelmassa, Leskinen on kirjoittanut muistiinpanot keskustelustaan 
neuvostoliittolaisten kanssa.72 Leskisen muistiinpanojen mukaan Maklakov perusteli 
laajasti neuvostovoimalan turvallisuutta. Kiisteltyyn suojakuoreen hän suhtautui vähä-
tellen: ”betonimöhkälettä” parempana hän piti ”teräsovia”. Neuvostoliittolainen osapuoli 
hämmästeli englantilaisen reaktorin hintaa: ”Me emme voi uskoa, että englantilaisten 
raskaan veden reaktori tulisi niin halvalla kuin on tarjottu. Poliittisesti voi selittää, mutta 
taloudellisesti ei! Englannissa!”73 
 
Neuvostoliittolaiset epäilivät, että englantilaiset pyrkivät myymään ensimmäisen voimalan 
halvalla, minkä jälkeen toimitettavien voimaloiden hinta olisi paljon kovempi.74 Leskisen 
muistion taulukosta käy ilmi, kuinka nimenomaan UKAEA:n reaktori oli kovasti muita 
                                                                 
69 Juhani Suomi on esittänyt, että neuvostovaltuuskunnalle ei olisi ollut tärkeää ”se, mitä kerrottiin, kunhan 
vain informoitiin sen verran, että se pääsi lyömään pöytää vastatarjouksensa”. Tässä esitetyn tulkinnan 
mukaan neuvostoliittolaisille oli siis hyvinkin tärkeää ”se, mitä kerrottiin”. Vrt. Suomi 2001, 65. 
70 Heikki Lehtosen 7.5.1968 päivätty Muistio atomireaktoritarjouksista. Kansio 14, VLK, TA. Tässä liite 4. 
Ks. taulukosta erityisesti reaktorien osuus kokonaiskustannuksista. 
71 Tässä Liite 4. 
72 Paloheimon käsitys, jonka mukaan muistiinpanot (”reunamerkinnät”) edustaisivat Leskisen omia ajatuksia, 
on ilmiselvästi väärä. Vrt. Paloheimo, 67. 
73 Väinö Leskisen muistiinpanot keskustelusta Maklakovin (ja Alhimovin?) kanssa mainitussa Lehtosen 
muistiossa. 
74 Sama. Paloheimon mukaan pääsihteeri Leonid Brezhnev oli SDP:n delegaatiolle vihjaillut saman-
suuntaisesti englantilaisten lähtökohdista. Paloheimo, 64. 
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halvempi. Tämä ja muutkin Leskisen tekemät muistiinpanot antavat viitteen siitä, että 
muistion taulukkoa olisi käytetty ainakin aluksi keskustelun pohjana.75 
 
Lehtosen muistiossa olleen taulukon mukaan englantilaiselle vaihtoehdolle laskettu hinta 
oli 2,053 penniä kilowattituntia kohti.76 Väinö Leskisen kanssa käydyn keskustelun jälkeen 
neuvostoliittolainen valtuuskunta valmisteli uuden tarjouksen. Tämän tarjouksen pohjalta 
käydyt neuvottelut kirjattiin pöytäkirjaan 11.7.1968. Hinnasta pöytäkirjassa todettiin 
seuraavaa: 
 
Ottaen huomioon yllä mainitun osapuolet käsittelivät pääomasijoitusten 
rahoittamiseen ja atomivoimalaitoksen tuottaman sähköenergian oma-
kustannushintaan liittyviä kysymyksiä ja totesivat, että edullisin luotoin 
kattamaton pääomatarpeen osa alenee 269 mmk:sta 48 mmk:aan ja sähkö-
voiman yksikköhinta yllä mainituista seikoista johtuen Suomen asian-
tuntijoiden mukaan 2,053 penniin kwh:lta, Neuvostoliiton asiantuntijoiden 
mukaan 1,992 penniin kwh:lta.77 
 
Tarkkaan olivat neuvostoliittolaiset suomalaisten laskutavan tutkineet, jotta he pääsivät 
pennin tuhannesosan tarkkuuteen. Kosygin vakuuttikin Kekkoselle kesäkuussa, ettei Neu-
vostoliitto pakottaisi Suomea tilaamaan sellaista voimalaa, jonka tuottama sähkö olisi 
englantilaista voimalaa kalliimpaa. Valtiomiesten erotessa Kekkonen vielä muistutti 
Kosyginiä tämän antamasta vakuutuksesta.78 Käytännössä Kekkonen ja Kosygin siis sopi-
vat siitä, että Neuvostoliitto saa voimalatilauksen, kunhan se tiputtaa hinnan UKAEA:n 
voimalan tasolle. Suomalaiset lupasivat vielä auttavansa oikean hinnan määrittelyssä. 
 
2.2.2 Voimala, jota ei tilattu 
 
Alhimovin ja Rossin valtuuskuntien jälkeen neuvottelut atomivoimalan tilaamisesta siirtyi-
vät hallitusten väliselle bilateraaliselle tasolle. Vielä Alhimovin valtuuskunnan jälkeen 
                                                                 
75 Leskinen on numeroinut keskustelun. Ainakin numerot 2 ja 3 täsmäävät muistion taulukon kanssa. Ks. 
tarkemmin Liite 4 ja Väinö Leskisen muistiinpanot Heikki Lehtosen 7.5.1968 päivätyssä asiakirjassa Muistio 
atomireaktoritarjouksista. Kansio 14, VLK, TA. 
76 Liite 4. 
77 Suomen toimikunnan puheenjohtaja Reino Rossin ja Neuvostoliiton valtuuskunnan puheenjohtaja V. 
Alhimovin 11.7.1968 allekirjoittama pöytäkirja Neuvostoliiton osallistumisesta Suomeen rakennettavan 
atomivoimalan kysymyksiä käsittelevien Suomen toimikunnan ja Neuvostoliiton valtuuskunnan neuvot-
telujen tuloksista. Kansio 14, VLK, TA. 
78 Suomi 1996, 97–98. 
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Heikki Lehtonen otti esille sellaisen vaihtoehdon, että olisi tilattu kaksi voimalaa saman-
aikaisesti kahdelta eri toimittajalta: 
 
Jos nyt vastoin korrekteja kauppatapoja hylätään edullisin tarjous ja poliit-
tisista syistä ryhdytään neuvottelemaan neuvostoliittolaisen laitoksen hankki-
misesta, olisi joka tapauksessa varmistauduttava siitä, että tulevien laitosten 
osalta meillä on vapaa valintaoikeus. Muussa tapauksessa olemme jatkuvasti 
sidottuja jälkeenjääneeseen tekniikkaan, joka johtaa korkeampaan sähkön 
hintatasoon kuin kilpailijamaissamme, jotka voivat tehdä energiantuotantoa 
koskevat ratkaisunsa puhtaasti teknillis-taloudellisilla perusteilla. Tässä mie-
lessä olisi vakavasti harkittava kahden laitoksen tilaamista samanaikaisesti 
siten, että ne tulisivat käyntiin peräkkäisinä vuosina.79 
 
Lehtosen ajatus ei ollut uusi. Hän oli jo helmikuussa 1967 katsonut atomivoimalaitosta 
käsittelevässä muistiossa, että ”jos hallitus kuitenkin katsoo ulkopoliittisten syiden vaati-
van atomivoimalaitoksen tilaamista SNTL:stä, on nähdäkseni ainoa indifferentti ratkaisu, 
että nyt tilataan kaksi laitosta.”80 L. A. Puntilan muistiinpanojen mukaan kauppa- ja teol-
lisuusministeriön ylijohtaja Pekka Rekola olisi miettinyt vastaavaa ratkaisua vielä loppu-
vuodesta.81 Kesäkuussa 1968 - kun IVO:n toisen kierroksen laskelmat oli tehty - 
kauppa- ja teollisuusministeriössä ylitarkastaja Ilkka Mäkipentti valmisteli muistion, jossa 
käsiteltiin sellaista vaihtoehtoa, että IVO:n laskelmien mukaisesti tilattaisiin ensin edullisin 
voimala Englannista ja toisesta ”tehtäisiin optiosopimus TPE:n kanssa”.82 Urho Kekkonen 
otti kesäkuussa Neuvostoliitossa esille sellaisen vaihtoehdon, että Neuvostoliitto toimittaisi 
polttoaineen brittireaktoriin.83 
 
Samanlaista kahden voimalan vaihtoehtoa korosti Risto Hyvärinen heti Alhimovin valtuus-
kunnan vierailun jälkeen presidentti Urho Kekkoselle ja pääministeri Mauno Koivistolle. 
Mäkipentin muistiosta poiketen tilanne oli jo kääntynyt niin, että ilmeisen neuvosto-
voimalan lisäksi tilattaisiin toinen.84 Pääministeri Mauno Koivisto otti Hyvärisen valmis-
                                                                 
79 Heikki Lehtosen 22.7.1968 päivätty Muistio atomivoimalaitoshankkeen nykyvaiheesta. Kansio 14, VLK, 
TA. 
80 Heikki Lehtosen 20.2.1967 päivätty muistio atomivoimalaitoshankinnasta. Paloheimo, 36. 
81 Paloheimo, 56. 
82 Ilkka Mäkipentin 8.6.1968 päivätty muistio Eräitä näkökohtia siinä tapauksessa, että ensimmäinen 
atomivoimalaitos tilataan UKAEA:lta ja toisesta tehdään optiosopimus TPE:n kanssa. Kansio 14, VLK, TA. 
Muistio on todella Mäkipentin tekemä eikä Heikki Lehtosen tekemä, kuten Paloheimo esittää. Vrt. 
Paloheimo, 68 (viite 5). 
83 Suomi 1996, 96. 
84 Risto Hyvärinen Urho Kekkoselle 11.7.1968. 21/171, UKA, TPA. 
  
38 
teleman asian esille vieraillessaan Moskovassa syksyllä 1968.85 Englannin suurlähet-
tiläällekin hän kaavaili kahden voimalan tilaamista.86 
 
Vielä maaliskuussa 1969 atomienergianeuvottelukunta laati muistion, jossa korostettiin, 
että ”melko välittömästi Neuvostoliitosta mahdollisesti tehtävän kaupan solmimisen jäl-
keen aloitetaan neuvottelut muiden voimalaitostoimittajien kanssa”. Neuvottelukunta 
lähetti tämän muistion kesäkuun alussa 1969 valtioneuvoston iltakoulun kokoukseen.87 
 
2.3 IVO valmis monopoliin 
 
Yksityisen metsäteollisuuden perustama kollektiivi, Teollisuuden Sähkö-Yhtymä ehdotti 
syksyllä 1968 sellaista ratkaisuvaihtoehtoa, että sen perustama osakeyhtiö tilaisi UKAEA:n 
voimalan ja IVO tilaisi neuvostovoimalan.88 Korostaessaan kahden voimalan tilaamista eri 
toimittajilta IVO:n toimitusjohtaja Heikki Lehtonen oli varmasti sitä mieltä, että IVO tilaisi 
molemmat voimalat. On nimittäin ilmeistä, että ydinvoiman myötä Imatran Voima pyrki 
saavuttamaan Suomen sähköntuotannossa monopoliaseman. Lehtosen seuraaja toimitus-
johtajana, Pentti Alajoki on lausunut myöhemmin monopolipyrkimyksestä seuraavaa: 
 
Syyte monopolin hankkimisesta on naurettava: Lehtonen tarjosi IVO:n 
osakkeita yksityiselle teollisuudelle, niin että IVO:sta olisi tehty yksityisten ja 
valtion omistama yhteisyritys. - - Minä en ole koskaan sanonut että meillä 
pitäisi olla monopoli ja sanoin (silloin), että kilpailu yksityisten kanssa pitää 
meidät vaan pirteänä.89 
 
Alajoen kommentista puuttuu oleellinen sana ”valtio”. Kuten edellä todettiin, IVO:n osa-
kaspohjan laajentaminen ei ehkä olisi tuonut mukanaan valtion monopolia, mutta Imatran 
Voiman monopolin kylläkin. 
 
                                                                 
85 Yhteenveto pääministeri Mauno Koiviston keskusteluista Moskovassa 23.10.1968 ja 4.11.1968. Vuosikirja 
(Vsk) 1968, UKA, TPA. 
86 Suomi 1996, 165. 
87 Atomienergianeuvottelukunnan lähete valtioneuvoston iltakoululle 4.6.1969. Liitteenä 31.3.1969 päivätty 
PM Perusteluyhteenveto muistioon Näkökohtia atomienergiakysymyksen tämänhetkisestä tilanteesta. Kansio 
14, VLK, TA. Muistion sisällöstä ja valmistelusta myös Paloheimo, 92. 
88 TSY:n 11.9.1968 päivätty P.M. Ydinvoiman rakentaminen. Kansio 15, VLK, TA. Ks. myös Hoffman, 164. 
Ruotsin silloinen suurlähettiläs Helsingissä, Ingemar Hägglöf, on muistelmissaan hänkin käsitellyt sellaista 
vaihtoehtoa, että nimenomaan yksityinen puoli olisi tilannut Suomen toisen ydinvoimalan lännestä. Ingemar 
Hägglöf: Kauppatorin päiväkirja. (Suom. Kalle Salo) Otava, Helsinki 1990, 222–224. 
89 Pentti Alajoki 1986, OAL. 
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Imatran Voima oli tehnyt helmikuun 26. päivänä vuonna 1967 periaatepäätöksen siirty-
misestä sähkön tuotannossa ydinvoiman käyttöön. Kesti kuitenkin yli kaksi ja puoli vuotta 
ennen kuin se pystyi solmimaan ensimmäisen sopimuksen ydinvoimalan hankkimiseksi. 
Kesäkuun neljäntenä päivänä vuonna 1969 Suomen hallitus oli valmis tekemään 
päätöksen, jonka mukaan Neuvostoliiton kanssa aloitettaisiin neuvottelut atomivoimalan 
hankkimiseksi.90 Syyskuun 9. päivänä allekirjoitettiin Moskovassa sekä hallitusten välinen 
pöytäkirja että IVO:n ja TPE:n välinen aiesopimus. Tätä seurasi lähes vuoden mittainen 
neuvottelujen ja suunnittelujen vaihe, jonka aikana koko voimala suunniteltiin käytännössä 
uudelleen vastaamaan suomalaisia turvallisuusvaatimuksia. Lopullinen hankintasopimus 
IVO:n ja TPE:n välillä solmittiin 9.6.1970.91 
 
Jo päivää tätä ennen Heikki Lehtonen oli kirjoittanut muistion, jossa hän ehdotti toisen 
samanlaisen yksikön tilaamista Neuvostoliitosta. IVO:n historiikin kirjoittaja näkee teolli-
suuden ydinvoimahankkeen ja Loviisan toisen yksikön välillä selvän yhteyden: 
 
Tapahtuman [Teollisuuden Voima Oy:n perustaminen –MS] johdosta 
vuorineuvos Heikki Lehtonen lähetti 8.6.1970 edellisen hallituksen jäsenelle 
Väinö Leskiselle ja vastikään nimitetyn hallituksen kauppa- ja teollisuus-
ministerille Olavi Mattilalle muistion, jossa hän käsitteli sähköhuollon 
ongelmia. Lehtonen korosti, että uusien voimayhtiöiden perustaminen 
maahamme saattaisi johtaa ylikapasiteetin rakentamiseen ja vaikeuksiin 
varatehon hankinnassa, jolloin ei päästäisi sähkön alhaisiin tuotanto-
kustannuksiin koko maata ajatellen. Hän mainitsi lisäksi, että edullisin tapa 
maamme sähkön tuotannon lisäämiseksi vuoden 1976 jälkeen olisi toisen 
ydinvoimalaitosyksikön rakentaminen Loviisaan, mikäli myös tämä laitos ja 
sen tarvitsema polttoaine voitaisiin hankkia samoilla hinta- ja rahoitus-
ehdoilla kuin Loviisan ensimmäisen laitosyksikön koneistot ja polttoaine. 
Lehtonen käsitteli muistiossaan myös keinoja sähkön tuotannon organisoi-
miseksi maassamme ja lausui mielipiteenään, että teollisuudelle olisi 
annettava tilaisuus liittyä Imatran Voiman osakaspiiriin.92 
 
Loviisan toisesta 440 MW:n yksiköstä aloitettiin keskustelut poliittisella tasolla jo keväällä 
1970. Silloinen teollisuusministeri Väinö Leskinen kertoi suurlähettiläs Kovaleville, että 
                                                                 
90 Paloheimo, 97. 
91 Paloheimo, 105–106; Auer ja Teerimäki, 183. 
92 Auer ja Teerimäki, 183–184. Teerimäellä on kirjoituksessa virhe, jonka mukaan Teollisuuden Sähkö-
Yhtymä olisi perustettu 14.5.1969 ja Teollisuuden Voima Oy olisi perustettu vuotta myöhemmin. Näin ollen 
Teerimäki mahdollisesti katsoo väärin, että Lehtosen muistio olisi johtunut TVO:n perustamisesta. Sama. 
Tekijän tiedossa ei ole, että Lehtosen kaavailujen mukaisesti olisi ryhdytty käymään uusia neuvotteluja 
teollisuuden osakkuudesta IVO:ssa. Joka tapauksessa tämäkin on selvä osoitus siitä, että Lehtonen pyrki 
estämään kilpailevan organisaation synnyn atomisähkön alueella. Kuten lainauksesta käy ilmi, Lehtonen oli 
hyvin tietoinen TVO:sta. 
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poliittinen johto tasavallan presidenttiä ja ulkoministeri Ahti Karjalaista myöten yhtyi 
Heikki Lehtosen käsitykseen, jonka mukaan olisi hyvä aika ryhtyä neuvottelemaan toisen 
yksikön hankkimisesta Loviisaan.93 Presidentti Kekkonen kertoi Suomen halukkuudesta 
uuden ydinvoimalan tilaamiseen Neuvostoliittoon suuntautuneen valtiovierailun yhtey-
dessä heinäkuussa 1970. Ministerineuvoston puheenjohtaja A. N. Kosygin kertoi Neuvos-
toliiton suhtautuvan toisen vaiheen rakentamiseen periaatteessa myönteisesti.94 Asiaan 
palattiin Zavidovossa talvella 1971, jolloin Kekkonen sanoi Kosyginille, että ”mikäli 
minun tietoni ovat oikeat, Suomi tulee tilaamaan toisen atomivoimalaitoksen myös Neu-
vostoliitosta”.95 Pääministeri Karjalaisen vieraillessa Moskovassa huhtikuussa 1971 
allekirjoitettiin Loviisan hallitusten välinen pöytäkirja toisen ydinvoimalan tilaamisesta 
Loviisaan.96 Lopullinen Imatran Voiman ja Technopromexportin välinen hankintasopimus 
allekirjoitettiin 19.8.1971.97 
 
Valtionyhtiö Imatran Voima julkisti vuonna 1970 pitkään valmistellun ohjelman. Ohjelma 
perustui siihen, että IVO olisi yksin vastannut Suomen sähköntuotannosta ydinsähkön 
aikakaudella.98 Yhtiö teki valtavia suunnitelmia, jotka perustuivat siihen, että joka toinen 
vuosi se tilaisi uuden ydinvoimalan, ja että 1980-luvulla ydinvoimaloita valmistuisi lähes 
liukuhihnalla. Loviisaan suunniteltiin kahta yksikköä lisää ja IVO varasi, osti tai vaihtoi 
maa-alueita mm. Tvärminnestä ja Olkiluodosta. Rakennuslupahakemusten perusteella 
suunnitelmat koskivat yhteensä yli 10 000 MW:n voimalaitoskapasiteettia. Imatran Voima 
suunnitteli yhdessä pääkaupunkiseudun kuntien kanssa myös kahta 1000 MW:n voimalaa, 
                                                                 
93 Väinö Leskisen muistiinpano suurlähettiläs Kovalevin kanssa 26.5.1970 käymistään salaisista 
keskusteluista. Vsk 1970, UKA, TPA. 
94 ”Muistiinpanot”. Tasavallan Presidentin ja SNTL:n korkeimman neuvoston puhemiehistön puheenjohtajan 
N. S. Podgornyn ja SNTL:n ministerineuvoston puheenjohtajan A. N. Kosyginin tapaaminen Moskovassa 
17.7.1970. Salasähkejäljennös Moskovasta 21.7.1970. 21/98, UKA, TPA; IVO KTM:lle 22.9.1970. D2/89, 
UMA. Ulkoministeriksi uuteen Ahti Karjalaisen johtamaan hallitukseen noussut Väinö Leskinen kertoi 
uudesta voimalasta eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle vielä heinäkuun aikana. Ulkoasiainministeri 
Leskisen selostus eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle 28.7.1970. 21/98, UKA, TPA. 
95 Urho Kekkosen muistio 27.2.1971 atomivoimalaitoskeskustelusta Kosyginin kanssa. Suomi 1996, 550. 
96 Sähkejäljennös Moskovasta 20.4.1971. D2/89, UMA. Pöytäkirja vastasi hyvin pitkälti Moskovassa 
9.9.1969 allekirjoitettua, ensimmäistä voimalaa koskenutta pöytäkirjaa. Neuvostoliittolaiset tarjosivatkin 
Loviisa 1:n pöytäkirjaa pohjaksi uudelle. Suomalaisten vaatimuksesta siihen lisättiin pykälä, jossa 
korostettiin yhteistyön tiivistämistä ja nopeuttamista. Luoton ehdot kiristyivät, mutta eivät länsimaiselle 
tasolle: 52 miljoonan ruplan laina 3 %:n vuotuisella korolla ja 15 vuoden maksuajalla. Suomen Tasavallan 
hallituksen ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton hallituksen välinen pöytäkirja yhteistyöstä toisen 
atomivoimalaitoksen rakentamisessa Suomeen. Allekirjoittajina 20.4.1971 Olavi J. Mattila ja A. Skatshkov. 
D2/89, UMA; Suomi 1996, 547. 
97 Auer ja Teerimäki, 184. 
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jotka olisivat toimineet samalla lämpövoimaloina. Imatran Voima olisi omistanut näistä 
voimaloista tai niitä varten perustettavasta yhtiöstä puolet.  
 
Valtiovaltaa näistä suunnitelmista informoitiin säännöllisesti. Poliitikoille tieto kulki jo 
yksin IVO:n hallintoneuvoston kautta. Hallintokoneiston informoinnissa IVO noudatti 
samaa tapaa kuin vuonna 1965. Yhtiö toimitti muodollisen rakennuslupahakemuksen 
kauppa- ja teollisuusministeriöön hyvissä ajoin, vaikka monet tärkeät kysymykset olivat 
vielä auki.99 Vaillinaisten hakemusten perusteella rakennuslupaa ei tietenkään voitu 
myöntää, mutta virallinen hakemus edellytti virallista käsittelyä kauppa- ja teollisuus-
ministeriön koneistossa.100 
 
Suomalaisen kilpailun atomisähköstä päätyttyä valtiollisen Imatran Voiman voittoon sen 
asema oli ehkä vahvempi kuin koskaan aiemmin tai myöhemmin. Asko Puumalainen, 
valtiokapitalismia ideologiselta kannalta tutkinut aikalaistarkkailija, määritteli Imatran 
Voiman aseman seuraavasti vielä vuonna 1973: 
 
Imatran Voima Osakeyhtiöllä on yhdessä 1950-luvulla perustettujen Kemi-
joki Oy:n ja Oulujoki Oy:n kanssa tosiasiallinen monopoli valtakunnallisen 
sähkövoiman tuotannossa ja jakelussa. - - Atomivoimaloiden rakentaminen, 
missä Imatran Voima Osakeyhtiöllä on selvä etumatka mahdollisiin muihin 










                                                                                                                                                                                                    
98 Myllyntaus, 139. Myllyntauksen mukaan suunnitelma käsitti 7 400 MW:n kokonaistehon verran 
ydinvoimaa sijoitettuna viiteen eri paikkaan. Sama. Myllyntauksella on erikoinen ?  ja virheellinen ?  
käsitys TVO:n perustamisesta. Hänen mukaansa yhtiön perustivat sen lopulliset 23 omistajaa. Vrt. 
Myllyntaus, 140. 
99 Vuoden 1965 rakennusluvasta edellä viite 35. Tvärminnen ja Olkiluodon suurista voimaloista IVO:n 
25.5.1973 päivätty rakennuslupahakemus. 64/484/73, KTM, VNA. KTM:n epäilevästä suhtautumisesta 
hakemuksiin Martti Mutrun 12.12.1973 päivätty P.M. "Imatran Voima Osakeyhtiön hakemukset saada 
rakentaa ydinvoimalaitoksia Kopparnäsin ja Olkiluodon alueille”. Hr 5 muistioita 1967–1976, ATSTO, 
KTM, VNA. 
100 Esimerkiksi IVO:n Olkiluotoon ja Tvärminneen suunnitelluista voimaloista pyydettiin lausunnot yhteensä 
10 eri taholta. 64/484/73, KTM, VNA. Sisäministeri Heikki Tuomisen allekirjoittamassa 2.8.1973 päivätyssä 
lausunnossa kehotettiin keskeyttämään suunnitelmat niiden ”ylimalkaisuuden” vuoksi. Sama. 









3 TEOLLISUUDEN VOIMALA 
 
 
Teollisuuden Voima Oy - Industrins Kraft Ab:n perustamiseen asti yksityisen metsäteol-
lisuuden yhteistoiminta ydinvoima-alalla oli järjestöpohjaista, kollektiivista. Jo 1950-luvun 
puolivälissä teollisuus oli perustanut Voimayhdistys Ytimen, jonka tarkoitus oli seurata 
alan kehitystä. Energia-alan asiantuntemusta teollisuudella oli paitsi voimayhtiöissä myös 
Voima- ja Polttoainetaloudellinen Yhdistys Ekonossa, jonka jäseneksi Voimayhdistys 
Ydinkin liittyi. Voimayhdistys Ytimen toiminta lopetettiin, kun sen seuraajaksi perustettiin 
kesäkuussa 1966 Teollisuuden Sähkö-Yhtymä – Industrins El-Konsortium (TSY).1 Vaikka 
Sähkö-Yhtymäkin oli muodollisesti vain jäsenmaksujen varassa toimivat keskustelukerho, 
se valvoi teollisuuden etuja ja koordinoi yhteistyötä. Syyskuussa 1968 TSY:n nimissä 
tehtiin aloite, jonka mukaan teollisuus olisi tilannut toisen kahdesta samaan aikaan 
tilattavasta voimalasta.2 Teollisuus katsoi, että atomienergiakomiteassa tehty päätös siitä, 
että IVO rakentaa Suomen ensimmäisen ydinvoimalan, ei kesän 1968 hyllytyspäätöksen 
jälkeen enää sitonut teollisuutta.3 Poliittisella tasolla käydyt neuvottelut4 eivät johtaneet 
tulokseen ja vielä joulukuussa 1968 teollisuuden energia-asioiden silloisen nokkamiehen, 
A. Ahlström Oy:n toimitusjohtaja Bengt Rehbinderin mukaan TSY keskittyi lähinnä 
                                                                 
1 Ydinsähköä, 34. Teoksen mukaan TSY:n perustavaan kokoukseen kutsuttiin huomattavasti laajempi joukko 
(29 yritystä) kuin toteutunut jäsenkunta. TSY:n 15 jäsentä olivat A. Ahlström Oy, Etelä-Suomen Voima Oy, 
Kajaani Oy, Oy Kaukas Ab, Kotkan Höyryvoima Oy, Kymin Osakeyhtiö – Kymmene Aktiebolaget, Oy 
Nokia Ab, Paraisten Kalkkivuori – Pargas Kalkberg Ab, Pohjolan Voima Oy, Rauma-Repola Oy, W. 
Rosenlew & Co Oy, Oy Wilh. Schauman Ab, G.A. Serlachius Oy, Oy Tampella Ab ja Yhtyneet Paperitehtaat 
Oy. Perustava kokous pidettiin 14.6.1966. Sama. Risto Valkeapään mukaan Voimayhdistys Ytimen toiminta 
lakkasi käytännössä jo vuoden 1965 lopussa. Risto Valkeapää: Voiman tunnosta harmin laaksoon. 
Energiataloudellinen yhdistys eli miehen iän. Energiafoorumi, Porvoo 1996, 32. 
2 Edellä s. 38 mainittu TSY:n 11.9.1968 päivätty P.M. Ydinvoiman rakentaminen. Kansio 15, VLK, TA. 
3 Päiväämätön ja allekirjoittamaton muistio Poliittisia näkökohtia. Liitteenä Björn Westerlundin kirjeessä 
Urho Kekkoselle 19.9.1968. 22/23, UKA, TPA. 
4 Björn Westerlund toimitti TSY:n muistion myös Urho Kekkoselle. Westerlund viittasi 14.9. Kekkosen 
kanssa käytyihin suullisiin keskusteluihin ja hän kertoi myös, että muistio oli esitetty pääministeri Koivistolle 
ja ministeri Leskiselle. Mainittu Björn Westerlund Urho Kekkoselle 19.9.1968. Liitteenä TSY:n P.M. 
Ydinvoiman rakentaminen. 22/23, UKA, TPA. 
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”katselemaan ja ydinvoimakysymykseen”. Kertoessaan TSY:n toiminnasta energiapoliit-
tisessa ministerivaliokunnassa hän korosti yhteistyötä julkisen sektorin kanssa.5  
 
Kotkan Höyryvoiman (KHV) nimissä kesällä 1965 tehty tarjouskysely osoittaa, että 
teollisuudelle oli selvää, että yhdistyspohjalta ei ydinvoimalaa voitu tilata.6 On vaikea 
tarkkaan sanoa, olisiko KHV:n nimissä aloitettu projekti viety loppuun asti, mikäli IVO:n 
projekti ei olisi kohdannut edellisessä luvussa kuvattuja poliittisia vaikeuksia.7 On hyvin 
mahdollista, että KHV:n tarjouspyyntöjen tarkoituksena oli lähinnä kansainvälisten laitos-
toimittajien kiinnostuksen ja hintatason selvittäminen sekä yhteiskunnan informoiminen 
siitä, että yksityinenkin teollisuus saattaa atomivoimalan rakentaa.8 
 
Teollisuuden siirtymiseen taka-alalle vaikuttivat paitsi Imatran Voiman kokemat vaikeudet 
myös valtiovallan tuen puuttuminen. Huhtikuussa 1967 teollisuuden edustajat Bengt Reh-
binder ja Tampellan toimitusjohtaja Johan Nykopp pyrkivät presidentti Kekkosen luokse 
puhumaan ydinvoimasta, mutta presidentti ei ilmeisesti ottanut heitä vastaan.9 Syksyllä 
1967 TSY jätti pääministeri Paasiolle kirjallisen esityksen sekayhtiön perustamisesta, mutt-
ei saanut siihen koskaan vastausta.10 TVO:n historiikin mukaan teollisuus luopui tässä 
tilanteessa ”Kotkan Höyryvoima Oy:n nimissä kehitetystä ydinvoimasuunnitelmastaan”.11 
 
 
                                                                 
5 Energiapoliittisen ministerivaliokunnan kokouksen 18.12.1968 pöytäkirjaluonnos keskusteluineen. Kansio 
2, ATSTO, KTM, VNA. Rehbinder korosti valtio–kunnat–teollisuus-yhteistyön hedelmällisyyttä. Sama. 
6 Tämän on Metsäliiton Selluloosa Oy:n toimitusjohtaja Wolter Westerholmkin todennut. Wolter 
Westerholm 1986, OAL. 
7 Wolter Westerholmin mukaan ”kun IVO:n asia rupesi politisoitumaan, teollisuus veti toimintansa takaisin”. 
Sama. 
8 Tässä pidetään uskottavana, että hanketta ei julkistettu vahingossa. 
9 Nils Björklund kertoo muistelmissaan kellonajan tarkkuudelle, kuinka vuorineuvokset kokoontuivat 
Palacen talossa 14.4.1967. ”Tämä ’vuorineuvoskokous’ - - päätti, että Ahlströmin pääjohtaja Bengt 
Rehbinder ja Tampellan toimitusjohtaja Johan Nykopp tunnustelisivat asiaa tasavallan presidentiltä. 
Tiedossani ei ole, milloin tämä keskustelu järjestyi ja mikä oli sen tulos.” Björklundin kertoo myös, että 
Björn Westerlund sanoi myöhemmin, että tunnustelijat olisivat saaneet ”epämääräistä vihreää valoa 
suunnitelmille”. Nils Björklund: Kakkosmies. Metalliteollisuutemme vaiheita henkilökohtaisesti koettuna. 
Otava, Helsinki 1983, 169. Björklund toistaa kertomuksen TVO:n historiikissa. Ydinsähköä, 27. Erkki 
Laurila puolestaan kirjasi syksyllä 1968 kirjoittamaansa laajaan muistioon tiedon, jonka mukaan presidentti 
ei olisi ottanut tunnustelijoita vastaan, mikä tulkittiin osoitukseksi siitä että presidentti oli neuvostovoimalan 
kannalla. Erkki Laurilan 10.9.1968 päivätty muistio Atomivoimalakysymyksen taustaa. Paloheimo, 49. 
Juhani Suomi on tämän tekijän pyynnöstä tarkistanut asian presidentin päiväkirjoista ja kalenterista, eikä 
niissä ole merkintää tapaamisesta. Siksi tässä pidetään Laurilan käsitystä luotettavampana.  
10 Ydinsähköä, 35. 
11 Sama. Hoffmanin mukaan teollisuus luopui Kotkan Höyryvoiman projektista vasta vuonna 1968, eikä 
loppusyksystä 1967, kuten TVO:n historiikista voidaan päätellä. Hoffman, 164. 
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Edellisessä luvussa käsiteltiin jo mahdollisuutta, jonka mukaan teollisuus olisi tullut IVO:n 
suurosakkaaksi keväällä 1968. Teollisuuden johtajien myöhemmät näkemykset ovat 
poikenneet toisistaan selvästi. Bengt Rehbinder on perustellut kieltäytymistä sillä, että teol-
lisuus ei halunnut osallistua mm. maaseudun sähköistämisen rahoittamiseen.12 Teollisuus 
oli jo aikaisempien tarjouksien yhteydessä laskenut osallistumisen kannattavuutta, mutta 
päätynyt siihen, että sijoitus olisi liiketaloudellisesti huonosti perusteltu.13 Teollisuuden 
Voima Oy:n ja koko teollisuuden energiaedunvalvonnan johtoon vuoden 1969 alussa 
noussut Oy Nokia Ab:n toimitusjohtaja, vuorineuvos Björn Westerlund on ollut täysin 
toista mieltä. Hänen mukaansa osakkeet olisi tullut ostaa, ja jos hän olisi asiasta tiennyt, 
näin olisi myös toimittu.14 Myös Metsäliiton Selluloosa Oy:n silloinen toimitusjohtaja, 
vuorineuvos Wolter Westerholm on ollut sitä mieltä, että ”Rehbinder laski väärin”. On 
helppo yhtyä Westerholmin käsitykseen, jonka mukaan ”jos kauppa olisi toteutunut, se 
olisi muuttanut Suomen energiatilannetta melkoisesti. Olkiluodon rakentaminen olisi toteu-
tettu aivan toisella tavalla.”15 
 
Uuden voimayhtiön perustaminen tammikuussa 1969 ja erityisesti osakaspohjan huomat-
tava laajuus ovat viimeistään selvä merkki siitä, että teollisuus ryhtyi vakavissaan 
tutkimaan oman ydinvoimalan mahdollisuutta.16 Ehkä ratkaiseva, taustalla vaikuttava 
tekijä omaan voimalaan päätymisessä olikin vuoden 1967 devalvaatio, jonka jälkeen 






                                                                 
12 Bengt Rehbinder 1986, OAL. 
13 IVO:n rahoitusvaikeudet olivat teollisuuden tiedossa. Paloheimo, 6, 35 ja erityisesti 44; Bengt Rehbinder 
1986, OAL. Pentti Alajoen mukaan IVO velkaantui pahoin erityisesti kiireessä rakennetun Inkoon hiili-
voimalan vuoksi. Pentti Alajoki 1986, OAL. Voimayhdistys Ytimen vuonna 1965 tekemissä laskelmissa oli 
päädytty siihen, ettei osakkuus IVO:ssa laskisi teollisuuden saaman sähkön hintaa. Ydinsähköä, 33. 
14 Björn Westerlund 1986, OAL. 
15 Wolter Westerholm 1986, OAL. 
16 TVO:n osakaspohja oli alusta lähtien verrattomasti laajempi kuin esimerkiksi Pohjolan Voiman, joka 
suunnitteli omia konventionaalisia höyryvoimalaitoksia. 
17 Nimitys on Sakari Heikkisen. Heikkinen, 330. Lihavat vuodet kiihdyttivät muutakin metsäteollisuuden 
investointitoimintaa. Sama, 329. 
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3.1 Teollisuuden Voiman toiminta Westerlundin johdolla 
 
Samalla kun Teollisuuden Sähkö-Yhtymän jäsenet18 perustivat Teollisuuden Voima Oy:n, 
vaihtui myös teollisuuden johto energia-asioissa. TVO:n hallituksen puheenjohtajaksi tuli 
entinen Suomen Kaapelitehdas Oy:n, sittemmin fuusioituneen Oy Nokia Ab:n toimitus-
johtaja Björn "Nalle" Westerlund, ja Ahlströmin Bengt Rehbinder väistyi varapuheen-
johtajaksi. Westerlundin rooli oli alkanut vahvistua jo syksyllä 1968, mutta vasta TVO 
institutionalisoi hänen asemansa. Tiedossa ei ole, sujuiko vallanvaihto kivuttomasti, mutta 
kuten edellä kävi ilmi, Westerlundin ja Rehbinderin välillä oli erimielisyyksiä suuristakin 
asioista. Osaltaan tässäkin saattoi olla kyse fuusioituneen Nokian (ja sen toimitus-
johtajan)19 pyrkimyksistä nousta Suomen merkittävimmäksi yksityiseksi teollisuus-
yritykseksi. Muita suurempaan omistukseen Westerlundin puheenjohtajuus ei perustunut, 
sillä hyvin vaatimaton (160 000 mk) osakepääoma jaettiin tasan 16 osakkaan kesken. 
Westerlund pysyi hallituksen puheenjohtajana vuoteen 1979 asti, vaikka Pohjolan Voima 
oli vuodesta 1972 lähtien TVO:n selvästi suurin osakas. 
 
Westerlundin panosta voimalan toteuttamisessa on pidetty teollisuuden piirissä korvaa-
mattomana. Nils Björklund on pohtinut laajasti Westerlundin motiiveja ja hänen 
panoksensa merkitystä: 
 
Nimenomaan Björn Westerlundin panos aivan ydinvoimalahankkeen alusta 
aina voimalaitosten käyntiinajoon saakka on suurempi kuin mitä hallituksen 
puheenjohtajalta normaalisti on voitu edellyttää. - - 
Vuorineuvos Westerlundin panosta on vieläkin ihmeteltävä. Hänen johta-
mansa Nokia ei kuulunut suuriin puunjalostajiin, jotka luonnostaan olivat 
kiinnostuneita uusista suurista voimalahankkeista. Mutta Nokialla oli 
itsellään merkittävä vesivoimapotentiaali ja se piti itseään oikeutetusti mer-
kittävänä tekijänä sähkövoima-alalla. Mutta tämä ei riitä selittämään Wester-
lundin kiinnostusta. Ehkä oikeampaa on hakea selitystä Björn Westerlundin 
henkilökohtaisista piirteistä. Hän oli merkittävä teknokraatti, jolla oli näke-
mys teknisen kulttuurin suurista linjoista. - - On syytä uskoa, että saman-
lainen teknokraattinen näkemys oli peruspontimena hänen kiinnostukselleen 
ydinvoimaa kohtaan.20 
 
                                                                 
18 Toisin kuin Voimayhdistys Ytimen osalta tapahtui, tällä kertaa uuden organisaation luominen ei johtanut 
edellisen lakkauttamiseen. TSY jatkoi toimintaansa teollisuuden energiaedunvalvojana. Aloite uuden 
voimayhtiön luomiseen tuli Tampellalta, joka lähetti TSY:lle asiaa koskevan kirjeen syyskuussa 1968. Päätös 
uuden osakeyhtiön perustamisesta tehtiin TSY:n hallituksen kokouksessa 13.12.1968. Ydinsähköä, 36; 
Hoffman, 165. 
19 Westerlund valittiin Teollisuuden Keskusliiton ensimmäiseksi puheenjohtajaksi vuonna 1975. 
20 Ydinsähköä, 37–38. Myös Rehbinder on korostanut Westerlundin roolia: ”Nalle Westerlund toimi hyvin 
tarmokkaasti. On hänen ansiotaan, että TVO on pystyssä.” Bengt Rehbinder 1986, OAL. 
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”Yhteyksien tekijänä” Björn Westerlundia on verrattu Urho Kekkoseen. ”Hoida sinä 
Westerlund tämä asia, kun sinä olet teollisuuden Kekkonen”, on Rauma-Repola Oy:n 
silloisen pääjohtajan, vuorineuvos Paavo Honkajuuren kerrottu joskus lausahtaneen.21 
Westerlund itse on kuvannut omaa rooliaan vaatimattomammin korostaen Suomen Pankin 
johtaja Päiviö Hetemäen merkitystä: ”Ehkä hänkin [Hetemäki –MS] oli tavallaan aloitteen-
tekijä koko hankkeessa. - - Mutta jos ei olisi ollut minua tai Hetemäkeä, niin ei siitä olisi 
mitään tullut koskaan. Oli kaksi pänkäpäistä jotka ajoivat asiaa.”22 
 
TVO:n historiikin mukaan "teollisuus halusi tällä muodollisella päätöksellä [TVO:n 
perustamisella –MS] viestittää muulle yhteiskunnalle, että se haluaa olla tasavertaisena 
IVO:n kanssa mukana päätettäessä tulevaisuuden ydinvoimalan rakentamisesta".23 TVO:n 
näkökulmasta yhteiskunnaksi riitti hyvin suppea joukko: julkisuuteen uuden voimayhtiön 
perustamisesta ei tiedotettu, vaan ainoastaan poliittisille päättäjille ja muille avain-
henkilöille. Kirje yrityksen perustamisesta lähetettiin harvoille, mm. silloiselle kauppa- ja 
teollisuusministeri Väinö Leskiselle: 
 
Koska tilanne Suomeen perustettavan ensimmäisen ydinvoimalaitoksen 
osalta on vielä avoin, ei nyt päätetyn yhtiön perustamisesta ole annettu 
mitään tietoja julkisuuteen, eikä niitä tulla antamaan ennen kuin siihen 
todetaan olevan aihetta. - - Perustamispäätöksestä on annettu informaatio 
Atomienergianeuvottelukunnan puheenjohtajalle, professori Erkki Laurilalle 
ja Imatran Voima Oy:n toimitusjohtajalle, vuorineuvos Heikki Lehtoselle. 
- - 
Teollisuuden Voima Oy:n johto tulee pitämään Teidät informoituna asiain 
kehityksestä yhtiön piirissä ja esittää kunnioittaen sen toivomuksen, että saisi 
Teiltä sen informaation, joka on tarpeen päätösten tekoa varten.24 
 
Keväällä 1970 yhtiölle palkattiin ensimmäinen työntekijä, kun toimitusjohtajaksi nimi-
tettiin diplomi-insinööri Magnus von Bonsdorff. Hänen johdollaan tehtiin selvityksiä 
ydinvoiman kustannuksista yhteistyössä Ekonon ja kansainvälisen konsulttitoimiston 
kanssa.25 TVO:n hallituksen kokouksessa 17.12.1970 tehtiin periaatepäätös noin 600 
                                                                 
21 Valkeapää, 34. 
22 Björn Westerlund 1986, OAL. 
23 Ydinsähköä, 37. Tätä voi pitää aikalaiskäsityksenä, koska TVO:n perustamisen aikoihin TVO:n historiikin 
vastuullinen kirjoittaja, Nils Björklund oli TVO:n hallituksen työvaliokunnan jäsen. Björklund, 179. 
24 Björn Westerlund Väinö Leskiselle 28.1.1969. Kansio 14, VLK, TA. 
25 Ydinsähköä, 39. 
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MW:n kevytvesireaktorilla varustetun ydinvoimalan rakentamisesta.26 Samassa kokouk-
sessa keskusteltiin myös mahdollisista toimittajista. Yhtiön historiikin mukaan TVO listasi 
useamman yhdysvaltalaisen toimittajan lisäksi V/O Technopromexportin, AB Asea-
Atomin27 sekä länsisaksalaisen Kraftwerk Unionin.28 
 
3.1.1 Valmius tilaamiseen syksyllä 1971 
 
Teollisuuden Voima osti syyskuussa 1971 ydinvoimalalle sopivan maa-alueen Suomen 
etelärannikolta Bromarvin kunnasta.29 Tätä ennen yhtiön johdon on kerrottu päätyneen 
laitostoimittajakysymyksessä yhdysvaltalaiseen Westinghouseen joko yksin tai yhdessä 
englantilaisen General Electric Companyn (GEC) kanssa.30 Yhtiö oli syksyllä 1970 
asettanut toimittajalle kokemusvaatimuksia, joita esimerkiksi Asea-Atom ei silloin 
täyttänyt, koska yksikään sen rakentama voimala ei ollut vielä valmis.31 
 
Paikkakysymyksen ratkettua TVO toimitti julkisuuteen lehdistötiedotteen sekä järjesti 
toimitusjohtajansa johdolla tiedotustilaisuuden. Tiedotteessa kerrottiin TVO:n 
tarkoituksesta rakentaa Bromarviin noin 600 MW:n ydinvoimala. Tiedotteen liitteessä 
kerrottiin lisäksi, että yhtiön hallituksen kokouksessa joulukuussa 1970 "edelleen 
päätettiin, että laitos rakennettaisiin ’avaimet käteen’ -periaatetta noudattaen ja että 
osakkaat osallistuisivat laitoksen rahoitukseen 195 milj. markalla osakepääoman 
muodossa".32 Voimalan toimittajasta tiedotteessa kerrottiin ylimalkaisesti: 
 
                                                                 
26 Sama, 40; TVO:n lehdistötiedote 29.9.1971. Liitteenä TVOn kirjeessä KTM:lle 1.10.1971. 91/480/71, 
KTM, VNA. 
27 Ruotsissa oli vuonna 1968 tehty päätös atomienergiateollisuuden yhdistämisestä. Tutkimustyöhön ja 
polttoaine-elementtien valmistukseen keskittynyt valtioenemmistöinen Ab Atomenergi fuusioitiin yksityisen 
reaktorivalmistajan ASEA:n kanssa vuoden 1969 alussa. Syntyneestä Ab Asea-Atomista valtio omisti puolet. 
Samaan aikaan, kun päätös fuusioista tehtiin, Ruotsin valtion sähköntuottaja Vattenfallsverket tilasi 
ensimmäisen reaktorin ASEA:lta. Tästä informoitiin kiireisesti myös suomalaisia, ilmeisenä tarkoituksena 
vielä vaikuttaa Suomen atomivoimalapäätöksiin. Krister Wickman Väinö Leskiselle 5.7.1968. Kirjeen 
liitteenä samalle päivälle päivätty lehdistötiedote (Kommuniké), jossa käsiteltiin Asea-Atomin perustamista. 
21/171, UKA, TPA. 
28 Ydinsähköä, 47. IVO:n toisen tarjouskierroksen jälkeen Iso-Britannian UKAEA ilmoitti julkisesti, ettei se 
aikonut tehdä enää Suomea varten uutta atomivoimalasuunnitelmaa, ellei ollut varmuutta siitä, että työpanos 
ei menisi hukkaan. US 31.07.1968. Kansio 15, VLK, TA. 
29 Erkki Laurilan mukaan hän sai TVO:n luopumaan Bromarvista keskusteluaan yhtiön edustajien kanssa 
asiasta. Laurilan mielestä kaikki suurvoimalat eivät saaneet sijaita etelärannikolla. Laurila 1982, 184. 
30 Kraftwerk Unionia "ei poliittisista syistä voitu ottaa huomioon". Ydinsähköä, 48. 
31 Sama, 47. 
32 TVO:n mainittu lehdistötiedote 29.9.1971 ja sen liite. 91/480/71, KTM, VNA. 
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TVO:lla on tällä hetkellä tarpeeksi informaatiota eräiden mahdollisten toi-
mittajaehdokkaiden edellytyksistä toimittaa laitos TVO:n perustoivomusten 
mukaisesti. Yhtiön päätös hankintamenettelystä on odotettavissa lähiaikoina. 
Laitos on suunniteltu valmistuvan v. 1977. - - Suunniteltu laitos tullaan 
varustamaan koeteltua tyyppiä olevalla ydinreaktorilla.33 
 
Lehdistötiedotteen liitteessä kerrottiin laajasti myös metsäteollisuuden asemasta sähkön-
tuottajana ja -kuluttajana sekä TVO:n taustasta. Tämä on mielenkiintoista, koska Suomen 
merkittävimmät taloustoimittajat tiesivät aika lailla teollisuuden ydinvoimahankkeesta, 
vaikka eivät olleet sitä julkisuudessa käsitelleetkään. Westerlund hämmästeli onnistunutta 
tiedotusstrategiaa vielä paljon myöhemminkin: 
 
Ja mikä oli ihmeellisintä, saatiin sanomalehdistö informoitua hyvin sään-
nöllisesti, mutta sillä ehdolla, että mitään ei kirjoiteta ennen kuin kaikki on 
selvää ja se on aika harvinaista Suomessa. Lehdistö pysyi hyvin lupauksensa 
takana. Lehdistöä tavattiin hyvinkin tiheään, se oli kirjoittamatta asiasta yli 
kaksi vuotta, siksi kunnes me ilmoitimme, että nyt voi kirjoittaa.34 
 
Lupa kirjoittaa annettiin siis melkein kolme vuotta yhtiön perustamisen jälkeen. Vielä 
tällöinkin pyrittiin laajalla lehdistötiedotteella mahdollisesti varmistamaan, että toimittajilla 
oli riittävästi hyväksyttyä tietoa, minkä pohjalta kirjoittaa. Lehtien kirjoitukset seurasivat 
hämmästyttävästi tiedotteen sisältöä ja jopa ilmaisua.35 Syys-lokakuun vaihteen jälkeen 
lehdistö vaikeni jälleen vuodeksi lähes kokonaan. 
 
TVO toimitti tiedotteen myös kauppa- ja teollisuusministeriöön. Saatekirjeessä kirjoitettiin 
ministeriölle jo rakentamiseen tarvittavista luvista: ”TVO tulee hankkeen edetessä jättä-
mään asiaan kuuluvat lupa- ym. hakemukset ministeriölle ja muille viranomaisille. Tätä 
ennen tulemme pitämään yhteyttä näitä asioita käsittelevien viranomaisten ja instituu-
tioiden kanssa.”36 
 
Vaikuttaa siltä, että TVO oli jo tätä ennen, kesäkuusta 1971 lähtien, valmistellut 
periaatekantojen saamista eri tahoilta. Suomen Pankissa esimerkiksi tehtiin lokakuussa 
                                                                 
33 Sama. 
34 Björn Westerlund 1986, OAL; Westerlundin kertoma vastaa Jyrki Vesikansan käsitystä. Vesikansa oli 
Uuden Suomen taloustoimituksen päällikkö vuodesta 1973 lähtien. Jyrki Vesikansan puhelinhaastattelu 
10.6.2000. 
35 Vrt. esim. HS 1.10.1971; US 1.10.1971; SD 1.10.1971.  
36 TVO KTM:lle 1.10.1971. 91/480/71, KTM, VNA. 
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TVO:n voimalasta lausunto, jossa oli viitteenä TVO:n muistio kesäkuulta. Lausunnossa 
puhuttiin "TVO:n pyytämästä periaatepäätöksestä".37 
 
3.2 Tilaus Asea-Atomilta 27.10.1972 
 
Syksyllä 1971 TVO teki hankkeestaan julkisen, sillä oli voimalalle paikka, se oli sopinut 
yhtiön omasta pääomasta ja sillä oli omien sanojensa mukaan ”tarpeeksi tietoa” 
laitostoimittajista. Lisäksi se oli valmis päättämään ”hankintamenettelystä” lähiaikoina. 
IVO:n kokemusten jälkeen TVO ei missään vaiheessa ollut valmis käynnistämään julkista 
tarjouskilpailua. Se teki eri toimittajien kanssa ”teknisiä tiedusteluja” eli käytännössä se 
pyysi tarjouksia etukäteen valituilta toimittajilta yksitellen. Lokakuun lopussa 1972 TVO 
teki päätöksen varsinaisten tilausneuvottelujen aloittamisesta Ab Asea-Atomin kanssa. 
Mikä esti sitä tekemästä vastaavaa päätöstä jo vuotta aiemmin? Hankkeen venyminen 
aiheutti TVO:n osakkaille hankaluuksia38 ja esimerkiksi Kaukas Ab ja Oy Rosenlew Ab 
luopuivat osakkuudestaan vuoden 1972 aikana.39 
 
Ainakin yksi asia oli syksyllä 1972 toisin kuin vuotta aiemmin. Ensimmäinen Asea-
Atomin valmistama ydinreaktori Ruotsin Oskarshamnissa oli vihitty juhlallisesti käyttöön 
toukokuussa 1972.40 Seuraavana syksynä sen kaupallisesta käytöstä oli siis jo kokemusta, 
joskin aika lyhyeltä ajalta. Vielä kesäkuussa 1972 Westerlundin ja von Bonsdorffin on 
kuitenkin sanottu olleen vankkumattomasti sitä mieltä, että Westinghouse–GEC-vaihtoehto 
oli taloudellisesti ja teknisesti edullisin. Asea-Atom ei tullut kysymykseen, koska se ei 
ollut onnistunut saamaan yhtään ulkomaista tilausta.41 
 
Ruotsalaiset alkoivat hermostua jo alkuvuonna 1972 siitä, ettei Asea-Atomia ollut otettu 
huomioon TVO:n mahdollisena laitostoimittajana. Dagens Nyheterissä 23.2.1972 olleen 
                                                                 
37 Professori Pentti Malaskan kirjoittama 17.10.1971 päivätty Suomen Pankin energiapoliittisen työryhmän 
lausunto 3/71: Teollisuuden Voima Osakeyhtiön (TVO) 600 MW ydinvoimalaitoshanke. Suomen Pankin 
energiataloudellis en työryhmän raportteja. Erkki Laurilan kansio, EPN, VNA. 
38 ”Syksyn 1971 ja talven 1972 aikana tilanne kuitenkin muuttui ratkaisevasti. Teollisuuden Voiman hanke ei 
näyttänyt etenevän sellaista vauhtia kuin eräät osakaskandidaatit olivat toivoneet.” Hoffman, 166. 
39 Ydinsähköä, 217. 
40 Tästä lasketaan Ruotsissa alkaneen ydinvoiman kaupallisen hyväksikäytön. Kärnkraft. Svarar för en 
betydande del av Sydkrafts elproduktion. Sydkratf, Malmö 1999, 4, 21. Kyseessä on Sydkraftin mainokseksi 
tulkittava tietopaketti. 
41 Ydinsähköä, 48. Hägglöfin kertoman mukaan Westerlundilla ja Asea-Atomin Lars Hallella oli 
epävirallinen neuvottelukontakti vuonna 1969, mutta myöhemmin Westerlund oli ilmoittanut, että teollisuus 
tilannee voimalansa Englannista tai Yhdysvalloista. Hägglöf, 223–224. 
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artikkelin mukaan Ruotsin taholla oli ”herättänyt ärtymystä, että Teollisuuden Voima on 
pyytänyt tarjouksia Englannista, Länsi-Saksasta ja USA:sta, mutta ei Asea-Atomilta”. 
Lehden mukaan pääministeri Olof Palme tulisi painottamaan sitä, että voimala pitää tilata 
Ruotsista, kun hän tapaa presidentti Kekkosen.42 Kevään ja kesän aikana tilanne ei ilmei-
sesti muuttunut. Syyskuun 15. päivänä lähetystöneuvos Ulf-Erik Slotte raportoi Helsinkiin 
tapaamisestaan Ruotsin ulkoministerin kanssa: 
 
Edustajat [Wickmanin luona käyneet teollisuusdepartementin virkamiehet –
MS] olleet hyvin huolissaan huhuista, joiden mukaan kolmannen 
atomivoimalan tilaus annettaisiin suoraan länsimaiselle toiminimelle 
antamatta Asealle tilaisuutta tarjouksen antamiseen. Wickman toivoi 
hallituksemme voivan myötävaikuttaa siihen, ettei yksityiskonsortio tällä 
lailla ohittaisi Ruotsia mikä antaisi hyvin vakavan iskun Ruotsin 
voimalateollisuudelle.43 
 
Koska Ab Asea-Atom oli puoliksi Ruotsin valtion omistama, teollisuusosaston virkamiehet 
olisivat varmasti tienneet, mikäli neuvotteluja olisi jo käyty. Muutamaa päivää myöhem-
min suurlähettiläs Max Jakobsonkin raportoi ruotsalaisten kasvavasta halukkuudesta 
myydä voimala Suomeen: 
 
Kuulin UD:sta [Utrikes Departement –MS] Rydingin saaneen ohjeet esittää 
teollisuusministeri Teirille tapaamista joko Ruotsissa tai Suomessa Ruotsin 
teollisuusministerin kanssa atomivoimalan hankintaa koskevaa neuvottelua 
varten. Ryding tulee ilmoittamaan että Ruotsi on valmis luottoehdoissa 
menemään yhtä pitkälle kuin mikä tahansa läntinen kilpailija. Luoton voi nyt 
myöntää teollistamisrahastoksi alun perin tarkoitettu Investeringsbanken. 
Rydingille lähetetyissä ohjeissa kiinnitetään myös huomiota siihen että jos 
voimala tilataan Ruotsista saa Suomen teollisuus suuren osan tilauksesta 
alihankintoina.44 
 
Ruotsin menettely muistutti Neuvostoliiton menettelyä muutamaa vuotta aiemmin. Ensin-
näkin ruotsalaiset olivat valmiita neuvottelemaan voimalan tarvitsemien luottojen 
ehdoista.45 Yhtälailla kuin Neuvostoliitto muutamaa vuotta aiemmin, Ruotsikin yritti 
vaikuttaa voimalan tilaavan yrityksen päätöksiin Suomen hallituksen kautta. Mutta eniten 
                                                                 
42 Dagens Nyheterin poliittinen toimittaja Sven Svensson oli kirjoittanut raporttinsa Helsingissä ja se 
julkaistiin 23.2.1972. UM:n lehdistökatsaus (sähkejäljennös) 23.2.1972. D2/89, UMA. 
43 Lähetystöneuvos Ulf-Erik Slotte Tukholmasta 15.9.1972. Salasähkejäljennös. D2/89, UMA. Wickmanin 
?  tai Slotten ?  käyttämä ilmaisu ”länsimainen” on mielenkiintoinen näkemys voimalasta, joka ei ollut 
neuvostoliittolainen eikä ruotsalainen. 




Ruotsin hallituksen lupaukset muistuttivat niitä lupauksia, joita ruotsalaiset itse antoivat 
IVO:n tarjouskierrosten yhteydessä. Silloin ruotsalaiset olivat valmiita pienentämään Suo-
men sotavelkaa reippaasti ja tekemään suuren määrän teollisia investointeja Suomeen.46 
Tällä kertaa ei kuitenkaan ollut kyse valtion omistaman yhtiön toiminnasta. Ruotsin 
teollisuusministeri Rune Johansson sanoikin Max Jakobsonille ”ymmärtävänsä, että 
kysymys on yksityisen sektorin hankinnasta, josta Suomen hallitus ei päätä”. Tämä ei 
estänyt häntä jälleen korostamasta Ruotsin kanssa tehtävän atomiteollisen yhteistyön 
hedelmällisyyttä.47 
 
Teollisuuden Voima Oy:n hallituksen työvaliokunta teki 27.10.1972 päätöksen 
tilausneuvottelujen aloittamisesta Ab Asea-Atomin kanssa.48 Tätä oli yhtiön historiikin 
mukaan edeltänyt noin kuukauden mittainen intensiivinen tarjousten vertailu ja lopullinen 
valinta oli tehty Westinghousen (yhdessä GEC:n kanssa) ja Asea-Atomin välillä.49 
Edelleen historiikin mukaan 
 
Työvaliokunta perusteli tekemäänsä päätöstä mm. seuraavasti: 
 
· Hinta oli vähän edullisempi kuin kilpailijan. 
· Eskalaatioehdot olivat paremmat, katto 15 %. 
· Toimitusluoton rahoitusehdot olivat hyvät ja luottotakuiden osalta TVO:lla 
oli valinnanvaraa. 
· Asea-Atomin omistivat puoliksi Ruotsin valtio ja Asea, joille vastuu 
toimituksesta lankeaisi. 
· Suomen hallituksen kantana oli ollut, että TVO:n olisi vakavasti harkittava 
laitoksen tilaamista Ruotsista.50 
 
 
                                                                                                                                                                                                    
45 Kuten lainauksesta käy ilmi, Ruotsi ei ollut sentään valmis kilpailemaan Neuvostoliiton luottojen kanssa. 
46 Esim. Suomi 1994, 485; Koivisto 1997, 179–181. Ruotsalaiset ehdottivat sotavelan alentamista myös 
Draken-kauppojen yhteydessä vuonna 1970. Mauno Koiviston 11.6.1970 päivätty Muistio Suomen 
sotavelasta Ruotsille. 22/23, UKA, TPA. 
47 Max Jakobson Tukholmasta 6.10.1972. Salasähkejäljennös. D2/89, UMA. Tekijä on lisännyt lainaukseen 
skandinaaviset merkit, isot kirjaimet ja välimerkit. 
48 TVO:n hallitus oli antanut työvaliokunnalle valtuutuksen päättää siitä, minkä tarjoajan kanssa yhtiö ryhtyy 
neuvottelemaan tilaussopimuksen tekemisestä. Ydinsähköä, 51. 
49 Sama. Ruotsalaisten tietojen mukaan kilvassa oli loppuun asti mukana myös yhdysvaltalainen sähköalan 
suuryritys General Electric (sama nimi kuin brittiyrityksellä) yhdessä sveitsiläisen generaattoritoimittajan 
Braun Boverin kanssa. Veckans Affärer 9.11.1972. Lehdessä esiteltiin Ab Asea-Atomin toimitusjohtaja Lars 
Halle ”viikon nimenä”. Sähkejäljennös Tukholmasta 8.11.1972. 22/23, UKA, TPA. 




3.2.1 Voimalan hinta 
 
Teollisuuden tavoite oli saada voimala, joka tuottaisi sähköä mahdollisimman halvalla. 
Julkisuudessa Asea-Atomin valintaa perusteltiinkin erityisesti edullisella hinnalla. 
Voimalan kokonaiskustannuksiksi arvioitiin noin miljardi markkaa.51 Tämän takia 
tarkasteltaessa työvaliokunnan perusteluja kiinnitetään tässä ensin huomiota hintaan 
vaikuttaviin tekijöihin ja erityisesti eskalaatioehtoon. Eskalaatioehtohan tässä tapauksessa 
tarkoitti, että voimalan hinta ei saanut sen rakentamisen aikana — vähintään viisi vuotta — 
nousta enempää kuin 15 %. Rakennuskustannukset nousivat Suomessa vuosina 1968–1971 
keskimäärin lähes 7 % vuodessa ja suunta oli nouseva.52 Öljykriisin aiheuttamaa valtavaa 
kustannusten nousua ei tietenkään kukaan pystynyt ennakoimaan, mutta kun vielä vuonna 
1972 rakentamisen hinnat nousivat 8,3 %, vuonna 1973 luku oli jo 11 % ja vuonna 1974 24 
%.53 Björn Westerlund onkin todennut eskalaatioehdosta: 
 
Minä panin erittäin kovat ehdot: ensimmäisen laitoksen kohdalla kun hinta 
oli sovittu, minä sanoin, että ykkösvoimalan hinta ei saa viiden vuoden 
aikana, jonka tämä rakennustyö kesti, nousta enempää kuin 15 %. Tätä ei sen 
enempää Westinghouse kuin GE:kään pystynyt täyttämään. 
 
Ja ihmeellisintä, Asean pääjohtaja oli tässä mukana. Mä ihmettelin suuresti. 
Ja mä tiesin, että tästä ei mene montaakaan vuotta, niin me olemme voiton 
puolella.54 
 
”Ihmeellisintä” ei puolestaan ole se, että aikanaan kun ryhdyttiin rakentamaan TVO:n 
toista laitosyksikköä, Asea-Atom ei enää huolinut itselleen inflaatioherkkää rakennus-
urakkaa, vaan se jäi TVO:n itsensä suoritettavaksi.55 Ilmeisesti lopullinen eskalaatioehto 
neuvoteltiin samana päivänä, jolloin TVO teki päätöksen, koska yhtiön toimitusjohtajan 
mukaan kukaan ei tiennyt vielä edeltävänä päivänä, kumpaan valinta kohdistuisi.56 Yhtiön 
historiikin mukaan Westinghouse–GEC:n ja Asea-Atomin tarjoukset eivät juuri eronneet 
toisistaan, vaan tarjouksia vertailtaessa ”hinnat tehoyksikköä kohti laskettuina osoittau-
                                                                 
51 Esim. HS 28.10.1972 tai US 28.10.1972. 
52 Riitta Hjerppe: Suomen talous 1860–1985. Kasvu ja rakennemuutos. Suomen Pankin julkaisuja, 
Kasvututkimuksia XIII, Helsinki 1988. Liitetaulukko 13, 301. Luvut on diskontattu. 
53 Sama. 
54 Björn Westerlund 1986, OAL. 
55 ”TVO lähti kyllä näidenkin töiden sisällyttämisestä kokonaistoimitukseen kuten TVO I:n tapauksessa, 
mutta Asea-Atom pani jyrkästi vastaan.” Ydinsähköä, 63.  
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tuivat melkein samansuuruisiksi”.57 Luottotarjoukset muistuttivat nekin toisiaan ja yhdys-
valtalaisten ”hintaeskalaatio oli lähes yhdenmukainen Asea-Atomin esittämän kanssa”.58 
 
TVO:n historiikki ei paljasta, millä tasolla tarjoajien alkuperäiset eskalaatioehdot olivat. 
Asea-Atomin silloinen toimitusjohtaja Lars Halle on vahvistanut toimittajalle kalliiksi 
tulleen lopullisen eskalaatioehdon: 
 
Hinta-asioista emme yleensä tapaa puhua, mutta, OK, on selvää, että TVO-
ykkönen ei ollut erityisen hyvä afääri. Suhdanteet sattuivat vielä osumaan 
niin, että rakennuspuolella hinnat nousivat ja voimalan rakentaminen tuli 
maksamaan huomattavasti enemmän, kuin mitä olimme laskeneet. Sen verran 
voin todeta, että TVO-kakkonen oli Asealle parempi toimitus.59 
 
Akateemikko Erkki Laurila on arvioinut, että TVO I:n myytiin ”varmasti 30 % 
alihintaan”.60 Referenssivoimalan hinta Ruotsille oli siis satoja miljoonia markkoja. 
Voimalan merkityksen teollisuusministeri Rune Johansson ilmaisi hyvin suoraan Max 
Jakobsonille Tukholmassa 6.10.1972: ”Hän [Johansson –MS] korosti että Ruotsille on 
ensiarvoisen tärkeätä suorittaa Suomen kohdalla läpimurto vientimarkkinoille. Tämä avaisi 
mahdollisuuden atomivoimalatilausten saamiseen myös muista maista.”61 
 
Syksyn 1972 mittaan ruotsalaiset yrittivätkin vaikuttaa suomalaisten päätöksiin hyvin 
korkealla tasolla. Lähes kaikissa myöhemmissä arvioissa on korostettu pääministeri Olof 
Palmen ja ASEA:n pääomistajan Marcus Wallenbergin vaikutusta.62 Palme oli yhteydessä 
ainakin Suomen pääministeriin Kalevi Sorsaan, ja Wallenbergin on luonnollisesti uskottu 
                                                                                                                                                                                                    
56 Björklund kutsuu työvaliokunnan kokousta ”Ratkaisevaksi kokoukseksi”. Sama, 51. Helsingin Sanomissa 
tiedettiin myös kertoa, että ratkaisu olisi syntynyt 27.10.1972 myöhään illalla. HS 28.10.1972. 
57 Ydinsähköä, 50. 
58 Sama, 192. 
59 Lars Halle 1986, OAL. 
60 Erkki Laurila 1986, OAL. 
61 Max Jakobsonin salasähke Tukholmasta Helsinkiin 6.10.1972. D2/89, UMA. Tekijä on lisännyt 
skandinaaviset merkit ja isot kirjaimet. Sellainen käsitys, että Ruotsi sai jotain vastapalvelukseksi halvasta 
voimalasta, on väärä. Pikemminkin voimalakauppa johti sellaisiin vastakauppoihin, että Ruotsi osti 
suomalaisia teollisuustuotteita, kuten jäänmurtajia. Esim. Uuden Suomen tietojen mukaan kahden murtajan 
kauppaa suunniteltiin nimenomaan teollisuuden voimalan vastakauppana. US 3.12.1972, US 22.12.1972. 
Ainakin yksi Urho-murtaja tilattiinkin Ruotsiin helmikuun lopussa 1973. 
62 Laurila 1982, 185–186; Ydinsähköä, 50–51 (käytännössä lainaa edellistä ilman viitettä); Karjalainen 1987, 
61; Wolter Westerholm 1986, OAL; Lars Halle on niin ikään vakuuttunut Palmen ja Wallenbergin roolista. 
Lars Halle 1986, OAL; Kommunistien vahva mies Paavo Aitio 1986, OAL; Myös suomalaisessa lehdistössä 
kerrottiin Palmen osallistuneen keskusteluihin. Uuden Suomen tietojen mukaan Palme oli ”selvittänyt 
suomalaisille Asea-Atomin vahvaa asemaa Ruotsin valtion puoliksi omistamana yhtiönä”. US 28.10.1972. 
Uudessa Suomessa Ruotsin nuoren pääministerin etunimi oli muuten Gunnar! 
  
54 
vaikuttaneen ystävänsä presidentti Kekkosen kautta. Wallenbergin suostuttelun merkitys 
jää mahdollisesti lopullisesti selvittämättä. Vain Nalle Westerlund on tokaissut, että 
”Kekkosen ja Wallenbergin osuus ei vaikuttanut millään tavalla”.63 
 
Ruotsin valtion painottamat kauppapoliittiset tekijät eivät riitä selittämään sitä, että TVO 
päätyi ruotsalaiseen vaihtoehtoon. Kun tarkastellaan TVO:n jäsenyritysten omia kaupal-
lisia tai kauppapoliittisia intressejä, on selvää, että niiden perusteella Westinghouse–GEC-
konstruktio olisi ollut TVO:lle mieluisampi. Iso-Britannia oli metsäteollisuuden tuotteiden 
tärkein ostaja ja General Electric Company oli englantilainen. Westinghousen taholta tätä 
Britannian-kauppaa korostettiinkin ja siitä keskusteltiin luonnollisesti myös TVO:n 
piirissä.64 Vaikka hallitusten tasolla korostettiin Suomen ja Ruotsin välistä teollista yhteis-
työtä, TVO:n osakkaille ruotsalaiset ?  Wallenbergin ryhmittymä etunenässä ?  edustivat 
kilpailijaa muillakin kuin metsäsektorilla.65 Vaikka osa Ruotsin lupaamista suurista ali-
hankinnoista olisikin tullut TVO:n osakkaiden tehtäväksi, alihankkijat eivät olisi saaneet 
toiminnalleen katetta, koska pääurakoitsija toimi tappiolla. 
 
On vielä eräs asia, joka tilaajan kannalta puhui Westinghousen puolesta. Se olisi pystynyt 
toimittamaan voimalaansa myös valmiin polttoaineen. Raakauraania saattoi ostaa maail-
malta ja Asea-Atomilla oli polttoaine-elementtitehdas, mutta sillä ei ollut mitään mahdol-
lisuuksia raakauraanin rikastamiseen itse. 
 
3.2.2 Valtiot takasivat riskin 
 
Vaikka voimalan ostohinta oli alhainen, Teollisuuden Voima otti suuren taloudellisen ris-
kin valitessaan kokemattoman voimalaitostoimittajan. Siinä missä Asea-Atomilla oli yksi 
reaktori toiminnassa, sen kilpailijalla Westinghousella oli kymmeniä reaktoreita ympäri 
maailmaa.66 Ruotsiinkin rakennettiin Westinghousen painevesireaktoreilla varustettuja 
voimaloita.67 Vaikka ehdottomana edellytyksenä ruotsalaisen vaihtoehdon valitsemiseen 
                                                                 
63 Björn Westerlund 1986, OAL. 
64 On todennäköistä, että Westinghouse tarjosi reaktoria yhdessä englantilaisen komponenttivalmistajan 
kanssa juuri tästä syystä. Ruotsalaisetkin pelkäsivät tilauksen menevän teollisuuden kauppapoliittisten 
seikkojen takia Westinghouse-GEC:lle. Ydinsähköä, 51. 
65 Petrokemiallisesta kilpailusta Kuisma 1997, 415–416. 
66 Westinghousella oli valmiina 17 reaktoria, rakenteilla 73 ja tilauksessakin 14. Asea-Atomilla oli viisi 
voimalaa rakenteilla Ruotsissa. Ydinsähköä, 50. 
67 Valtiollisen Vattenfallin Ringhalsissa sijaitsevista reaktoreista kolme on Westinghousen rakentamia. Niistä 
ensimmäinen valmistui vuonna 1975. Kärnkraft, 18. 
  
55 
oli luottamus voimalan toimimiseen, TVO:n silloinen toimitusjohtaja on korostanut riskiä 
ja toisaalta toimittajan vastuunkantoa: 
 
Olimme pitkälle vakuuttuneita (kurs. MS) Ruotsin reaktorikonstruktiosta, 
vaikka heillä ei ollutkaan näyttöä tästä kuin muutamalta kuukaudelta. Minä 
itse olin perillä hyvin tästä tekniikasta. Vois ehkä sanoa vielä, että heillä oli 
jakamaton vastuu, he ottivat kokonaisvastuun hankkeesta. Myöskin Asea-
Atomin tekninen suunnittelu oli hyvin nykyaikainen.68 
 
Vuorineuvos Wolter Westerholm on puhunut riskistä paljon suorempaan: ”Luojan kiitos, 
että se onnistui. Siinä oli varsin suuria riskejä, teollisuudella ja varsinkin TVO:lla. Tommo-
nen viiden miljardin juttu olisi tehnyt kamalaa jälkeä, jos siinä olisi tullut kommelluksia. 
Tärkein kysymys oli tämä tekniikan onnistuminen, että se siis tulisi taloudellisesti 
kannattavaksi.”69 
 
Suomalaisen teollisuuden ottaman riskin takasivat Ruotsin ja Suomen valtiot. TVO:n 
hallituksen työvaliokunnan edellä lainatuissa perusteluissa katsottiin, että ”Asea-Atomin 
omistivat puoliksi Ruotsin valtio ja Asea, joille vastuu toimituksesta lankeaisi”. Ruotsin 
valtion vaikutuksella sovittiinkin mm. siitä, että Vattenfallsverket70 toisi tarvittaessa 
varavoimaa Suomeen. Seuraavista von Bonsdorffin ja Westerholmin kommenteista käy 
hyvin ilmi tämän sopimuksen merkitys — epävarmuuden lisäksi: 
 
Asea-Atom järjesti, että saisimme varavoimaa rajan yli (jos jokin menisi 
pieleen). Ratkaisuvaiheessa sillä oli aikamoinen merkitys.71 
 
Tärkeä juttu oli se, että ruotsalaiset sitoutuivat toimittamaan hätätilanteessa 
varavoimaa Ruotsista, mikä oli hyvin tärkeätä. Ruotsin Vattenfall teki 
pohjoisessa voimalinjankin, joka jäi (Jumalan kiitos) vaille suurta käytännön 
merkitystä.72 
 
                                                                 
68 Magnus von Bonsdorff 1986, OAL. Puoltavana seikkana von Bonsdorff piti jopa maantieteellistä 
läheisyyttä. Sama. Magnus von Bonsdorff oli 1960-luvun alussa toiminut mm. Asean ja Ab Atomenergin 
palveluksessa. Ydinsähköä, 38. 
69 Wolter Westerholm 1986, OAL. Olkiluodon ydinvoimaloiden kokonaiskustannuksiksi laskettiin vuonna 
1982 neljä ja puoli miljardia markkaa. Ydinsähköä, 200. 
70 Ruotsin valtion omistama sähköntuottaja, jonka hallussa oli myös koko Ruotsin sähköverkko. 
71 Magnus von Bonsdorff 1986, OAL. 
72 Wolter Westerholm 1986, OAL. Käytännön merkitykseen vaikutti myös se, ettei varavoiman hinnasta 
ollut sovittu ajoissa ja loppujen lopuksi sähköä sai halvemmalla Suomesta. Ydinsähköä, 59. Varavoimaa 
edellytettiin toki myös Westinghouselta, joka ratkaisi asian niin, että kauppaan kuului 300 MW:n 
kaasuvoimalaitos. Sama, 50. 
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Suomen hallituksen kanta puolestaan oli siis sekin ollut selkeästi ruotsalaista voimalaa 
puoltava. Tekijän tiedossa ei ole, miten kantaa kysyttiin tai miten se ilmaistiin. Selvää on, 
että asiasta hallituksen piirissä keskusteltiin ennen TVO:n päätöstä.73 On mahdollista, että 
TVO kysyi valtion kantaa 9.10.1972 kauppa- ja teollisuusministeriölle lähettämässään 
kirjeessä.74 Ministeriössä valmisteltiin aiheesta lokakuun 16. päivänä virkamiesmuistio 
kauppa- ja teollisuusministeri Grels Teirille.75 Muistiossa KTM:n teollisuusosaston 
virkamiehet Ilkka Mäkipentti ja Martti Mutru esittivät, että ”laitoshankinta Asea-Atomilta 
katsottaisiin valtion edun mukaiseksi”. He perustelivat kantaansa peräti kahdellatoista 
”Asea-Atomin laitoksen hankintaan liittyviä yleisiä etuja” koskevalla kohdalla. He koros-
tivat pohjoismaisen ydinenergiajärjestelmän luomista, hankintaan kytkettyjä muita 
kauppoja, suomalaisen teollisuuden edistämistä sekä poliittisia tekijöitä. Kahta kohtaa76 
lukuun ottamatta muistion lista liittyi Suomen ja Ruotsin välisen atomivoima- ja muun 
teollisen yhteistyön mahdolliseen lisääntymiseen. Erityisesti muistiossa korostettiin 
mahdollisuuksia yhteiseen ydinpolttoainehuoltoon. Muistion valtion etuun keskittynyt 
puoli onkin tiivistettävissä sen yhdeksänteen ja kymmenenteen kohtaan: 
 
9. Ruotsalaisen laitoksen tilaamisesta seuraisi — tai tulisi seurata — 
automaattisesti entisestäänkin tiiviimpi yhteistyö koko atomialaa ajatellen. 
 
10. Voimalaitostilaus Ruotsista voisi todennäköisesti kytkeytyä aivan muihin 
suurtilaisuuksiin Suomesta.77 
 
Asea-Atomin tarjouksen kannattaminen oli selvästi linjassa Suomen valtiovallan aiempien 
ydinvoimaan liittyneiden toimien kanssa. Jo ns. kanadalaistutkimuksesta lähtien valtio 
suojeli sellaista toimintaa, joka edesauttaisi suomalaisen atomiteollisuuden kehitystä. 
IVO:n toinen tarjouskierros perustui kauppa- ja teollisuusministeriön tilaamaan 
                                                                 
73 Esim. HS 29.10.1972; Ydinsähköä, 51. 
74 Kirjeeseen viitattiin KTM:n periaatepäätöksessä, tässä Liite 2. Jostakin syystä kumpaakaan luvassa 
viitatuista kirjeistä ei ole ministeriössä arkistoitu. On toki myös mahdollista, että asiasta vain keskusteltiin 
Westerlundin kuvaamalla tavalla: ”Kun Sorsan kanssa puhuttiin, hänkin vilautti, että eikö Ruotsi voisi olla 
jollakin tavalla mukana tässä.” Björn Westerlund 1986, OAL. Sen verran on tiedossa, että TVO:n 9.10.1972 
päivätyn kirjeen 5. kohta koski TVO:n valtuuttamista ydinpolttoaineen hankintaan ja kuljetukseen sekä 
lataukseen. Kauppa- ja teollisuusministeriö TVO:lle 3.1.1974. 27/480/72, KTM, VNA. 
75 Muistion jakelu kattoi myös ministeriön korkeimmat virkamiehet. Martti Mutrun ja Ilkka Mäkipentin 
16.10.1972 päivätty P.M. Teollisuuden Voiman atomivoimalaitoshankinta. Kansio 2, ATSTO, KTM, VNA. 
76 Muistion kahdestatoista kohdasta yksi käsitteli turvallisuussäännöstön yhdenmukaisuutta ja yksi 
”politiikkaa”. Sama. 
77 Muistion ensimmäisessä kohdassa korostetaan sitä, kuinka Suomeen ja Ruotsiin tulisi samanlainen 
laitoskanta (sekä kiehutus- että painevesireaktoreita). Sama. 
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tutkimukseen, jonka lähtökohtana oli, että suomalainen teollisuus toimisi hankkeen pää-
urakoitsijana. 
 
Mutrun ja Mäkipentin arvion mukaan ”Suomen kytkeytyminen läntiseen naapuriinsa tällä 
sektorilla olisi poliittisesti ilmeisen myönteistä”.78 On helpompi väittää kuin osoittaa, että 
ruotsalainen voimala olisi ollut ulkopoliittisesti yhdysvaltalais-englantilaista voimalaa 
edullisempi. Ainakin vielä vuonna 1967 näin ilmeisesti oli, koska IVO:n ensimmäisen 
tarjouskierroksen jälkeen Westinghouse tiputettiin kilvasta pois länsisaksalaisen voimalan 
lisäksi. Selvä osoitus ydinvoiman poikkeuksellisesta poliittisuudesta 1960-luvulla on se, 
että IVO:n Inkooseen sijoitettu suuri hiilivoimalaitos tilattiin vuonna 1968 Länsi-
Saksasta.79 Suomen hallituksen kannan muodostamiseen syksyllä 1972 osallistunut ulko-
maankauppaministeri Jussi Linnamo on myöhemmin todennut yksioikoisesti, että ”jos se 
olisi tilattu jostain suurvallasta tai nimenomaan läntisestä suurvallasta niin se ei olisi 
onnistunut. Asiaan vaikutti se, että Ruotsilla ei ollut sotilaallisia tarkoitusperiä.”80 
 
Mutta ehkä maailma oli muuttunut IVO:n projektin jälkeen, kuten Erkki Laurila katsoi 
keväällä 1971 pitäessään Westinghousea Asea-Atomia parempana vaihtoehtona: 
 
Atomivoimalaitosten kaupasta on tullut jo arkista työtä ja sikäli kuin sen yh-
teydessä mahdollisesti vielä tehdään kansainvälispoliittisia vihjailuja, kuu-
luvat ne vain suurfirmojen tulkintaan hyvästä kauppiastavasta. Siitä ei kyllä 
päästäne, että Suomessa varsin monet tulevat suhtautumaan asiaan tunnepoh-
jaisesti ja tällä seikalla voi tietysti olla poliittisiakin sivuvaikutuksia.81 
 
Hallitusten väliset sopimukset ”yhteistyöstä atomienergian rauhanomaisen käytön alalla” 
olivat nekin jo voimassa82 eikä ulkoministeriön kantaa teollisuuden voimalaan tiettävästi 
kysytty ennen tilauspäätöstä. Atomienergianeuvottelukunnassa oli ulkoministeriön edus-
tajana oikeudellisen osaston päällikkö Paul Gustafsson ja tässä ominaisuudessa hän otti 
                                                                 
78 Sama. 
79 Voimalan turbiinit tilattiin Kraftwerk Unionilta ja kattilat toimitti saksalainen yritys yhteistyössä Valmetin 
kanssa. Auer ja Teerimäki, 166–167. Poliittisuus kohdistui nimenomaan voimalan reaktoriosaan, koska sekä 
Siemens että Westinghouse osallistuivat Loviisan voimaloiden rakentamiseen. Sama, 185–186. 
80 Jussi Linnamo 1986, OAL. 
81 Erkki Laurila Urho Kekkoselle 3.3.1971. 1/58, UKA, TPA. Kirjeestä myös Suomi 1996, 550. Kirjeestä on 
päiväämätön luonnos energiapolitiikan neuvottelukunnan arkistossa. Kansio Lähetetyt kirjeet, EPN, VNA. 
On mielenkiintoista, että Laurila ei ollut Mutrun ja Mäkipentin kanssa samaa mieltä siitä, että Suomeen tulisi 
saada kiehutusvesireaktori. (Laurila kannatti kirjeessään painevesireaktorin hankintaa ja Westinghouse oli 
painevesireaktori, kuten Loviisankin reaktori.) Sama; vrt. Mutrun ja Mäkipentin kanta yllä. 
82 Sopimusten solmimisesta Liite 2. 
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marraskuussa 1973 kantaa TVO:n voimalaan: ”Mitä TVO:n rakennuslupahakemukseen 
tulee voinee allekirjoittanut suhtautua siihen myönteisesti, koska ulkopoliittiset syyt eivät 
voine olla tämän rakennushankkeen esteenä.”83 
 
Joka tapauksessa ruotsalaisella vaihtoehdolla oli Suomen hallituksen ulkopoliittinenkin 
tuki, koska asiaa käsitelleeseen ministerivaliokuntaan kuului ulkomaankauppaministeri 
Jussi Linnamon lisäksi mm. ulkoministeri Ahti Karjalainen.84 Kaiken kaikkiaan Suomen 
hallitus näki perusteltuna pyrkiä vaikuttamaan TVO:n valintaan, kuten Mutru ja Mäkipentti 
suosittivat: 
 
Edellä olevan perusteella olisi ilmeisesti valtakunnallisesti perusteltua yrittää 
vaikuttaa Teollisuuden Voima Oy:n ratkaisuun. Olisi itse asiassa outoa, jos 
Teollisuuden Voima Oy:n nyt katsottaisiin olevan yksin vastuussa asian 
edelleen kehittämisestä kun se itse ei ole katsonut voivansa päättää siitä, 
rakennetaanko laitos yleensä vai ei.85 
  
Kauppa- ja teollisuusministeriön virkamiehet tarkastelivat myös ”mitä etuja ja haittoja 
Teollisuuden Voima Oy:lle yksityisenä yhtiönä olisi hankinnasta Asea-Atomilta”. Mutru ja 
Mäkipentti korostivat kahteen otteeseen valtion mahdollista tukea: 
 
Hinnan ja muiden ehtojen tulisi olla kilpailukykyisiä, mutta näitä arvioitaessa 
olisi myös muut asiaan vaikuttavat tai siihen liitettävissä olevat seikat 
huomioitava ja tarvittaessa valtiovalta voisi antaa välillistä tukeakin. 
- -  
[Tilatessaan Asea-Atomin voimalan -MS] voisi Teollisuuden Voima Oy 
odottaa valtiovallan puolelta sekä erityistä kiinnostusta projektin toteutu-
misen suhteen että tukea käytännön järjestelyissä.86 
 
Jotkut pitkän listan perusteluista olivat tuulesta temmattuja, kuten väite, jonka mukaan 
”Teollisuuden Voima Oy:n osakasyhtiöiden kauppapoliittisia etuja ajatellen Ruotsin rat-
kaisu saattoi olla paras”. Mutrun ja Mäkipentin mukaan Westinghouse kokeneempana 
                                                                 
83 Osastopäällikkö Paul Gustafssonin 23.11.1973 päivätty muistio ”Atomienergianeuvottelukunnan lausunto 
mm. Teollisuuden Voima Oy:n lupahakemuksesta ktm:lle”. D2/89, UMA.  
84 Karjalainen oli jo 1960-luvun lopulla ollut sitä mieltä, ettei ydinvoimalan tilaamiseen liity mitään muita 
ulkopoliittisia näkökohtia kuin polttoaineen tuonti. Paloheimo, 41. 
85 Viimeisellä virkkeellä muistion kirjoittajat ilmeisesti tarkoittavat teollisuuden pyytämää periaatekantaa. 
Laki ei sellaista tuntenut, eikä Imatran Voima ollut sellaista koskaan pyytänyt. Mainittu Mutrun ja 




toimittajana ei myöskään tarjoaisi ”oleellisesti Asea-Atom -ratkaisua parempaa tulosta.”87 
Todellisuudessa Asea-Atomin generaattoreiden ja niiden roottoreiden kanssa oli niin suuria 
ongelmia, että käytännössä Asea-Atom joutui suunnittelemaan TVO:n voimaloihin uudet. 
TVO ei kuitenkaan hyväksynyt prototyyppejä, vaan tilasi varmuuden vuoksi generaattorit 
myös länsisaksalaiselta toimittajalta.88 
 
Vuorineuvos Björn Westerlundin on täytynyt pitää ruotsalaista vaihtoehtoa kokonaisuuden 
kannalta parempana, koska hänen asemansa TVO:n hankkeen johdossa oli kiistaton. Hän 
oli sekä hallintoneuvoston, hallituksen että hallituksen työvaliokunnan puheenjohtaja. 
Työvaliokunnan kokoukseen 27.12.1972 ottivat osaa osakkaiden edustajina vain Pentti 
Hintikka (Pohjolan Voima), Paavo Honkajuuri (Rauma-Repola), Sakari T. Lehto (Paraisten 
Kalkki) ja Kurt Swanljung (Kymin Osakeyhtiö). Kokous pidettiin Nokian pääkonttorissa ja 
sen sihteerinä toimi Nokian juristi. Muutkin paikalla olleet olivat Westerlundin valitsemia: 
toimitusjohtaja von Bonsdorff ja rahoitusasiantuntija, kansleri Klaus Waris.89  
  
3.3 Liian suuri vai liian kallis voimala? 
 
Teollisuuden valitsema Asea-Atomin kiehutusvesireaktorilla varustettu voimala oli netto-
teholtaan 660 MW:n kokoinen. Se oli siis 10 % suurempi kuin voimala, josta tehtiin 
periaatepäätös joulukuussa 1970. Tuolloin voimalan noin 600 MW:n kokoa perusteltiin 
mm. Ekonon elokuussa 1970 laatimalla selvityksellä, jonka mukaan vuonna 1977 
                                                                 
87 Sama. 
88 Pitkästä ja monimutkaisesta generaattoririidasta on tarkka esitys TVO:n historiikissa. Ydinsähköä, 99–102. 
89 Kesäkuussa 1972 pidetyssä ylimääräisessä yhtiökokouksessa oli hyväksytty uusi yhtiöjärjestys, jonka 
seurauksena syyskuun lopussa vanha hallitus muuttui hallintoneuvostoksi, joka valitsi 9.11.1972 uuden 
hallituksen. TVO:n historiikin pääkirjoittaja Björklund ilmeisesti ei ole tutustunut työvaliokunnan 
pöytäkirjoihin, koska hän viittaa vain hallituksen pöytäkirjaan. Toisaalta työvaliokunnan kokouksesta tuskin 
on keskustelupöytäkirjaa tehty. Björklundin tekstissä on eräs erikoisuus: hänen mukaansa vanhan hallituksen 
toimikausi päättyi 22.9.1972 ja uusi valittiin vasta 9.11.1972. Silti hän viittaa 27.10.1972 pidetyn TVO:n 
hallituksen kokouksen pöytäkirjaan. Vanhan hallituksen toimikautta siis lienee jatkettu siihen asti, kunnes 
uusi valitaan. Viitettä lukuun ottamatta kirjasta ei käy ilmi, että 27.10.1972 olisi pidetty myös hallituksen 
kokous, joten sekin on mahdollista, että viitteessä on virhe ja tiedot perustuisivat työvaliokunnan pöytä-
kirjaan. Ydinsähköä, 37, 47. Von Bonsdorff on korostanut, että kansleri Wariksen erinomaiset suhteet 
ruotsalaisiin pääomapiireihin olivat yksi peruste Asea-Atomin valinnalle. Edellä nähtiin, että ruotsalaiset 
luotot onnistuivat helposti muutenkin. Wariksesta Ydinsähköä, 50 ja von Bonsdorff 1986, OAL. Björklund 
itse ei ollut työvaliokunnan jäsen enää kevään 1971 jälkeen, jolloin Tampellan ”ykkösmies”, Johan Nykopp 
tuli hänen tilalleen. Björklund, 180. 
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tarvittaisiin noin 550 MW:n atomivoimala.90 Teollisuuden Voiman alkuperäiset osakkaat 
eivät kuitenkaan koskaan varanneet voimalan kaikkea tehoa. Ensimmäisen kerran teolli-
suuden kiinnostusta omaan ydinvoimalaan oli kartoitettu keväällä 1965, jolloin suoritettiin 
myös ensimmäinen koemerkintä. Silloin Voimayhdistys Ytimen jäsenistä 12 yhtiötä varasi 
yhteensä 195–215 MW. Vuoden 1967 alussa Teollisuuden Sähkö-Yhtymän jäsenyritysten 
alustavat tehonvaraukset olivat 290–300 MW. Joulukuun 1970 periaatepäätöksen yhtey-
dessä suoritettiin myös koemerkintä. Osakasyhtiöt merkitsivät 400 MW.91 Samaan 400 
MW:iin päästiin kesäkuun 1972 yhtiökokouksessa, kun yhtiölle hyväksyttiin uusi yhtiö-
järjestys ja osakassopimus.92 Marraskuussa 1972, kun päätös tilaamisesta oli jo tehty, osak-
kaat varasivat 410 MW.93 TVO:n historiikissa kiinnitetään tähän ristiriitaan huomiota 
joulukuun 1970 periaatepäätöksen yhteydessä, mutta sen merkitys kumotaan: ”Laadittujen 
sähköbilanssiennusteiden mukaan TVO:n osakaspiirin sähköntarve tuli osakkaiden omien 
voimalaitosprojektien lisäksi olemaan niin suuri, että 1970-luvun lopulla 600 MW:n 
ydinvoimalaitoksen teho tulisi kokonaan käytetyksi.”94 
 
Kirjan selitys on epäuskottava, koska sen mukaan yhtiön omaa pääomaa tarvittaisiin vasta 
voimalan valmistuessa. Teollisuudelle oli alusta lähtien ollut selvää, että ydinvoimalan 
rakentaminen oli ensisijaisesti pääomakysymys.95 Teollisuuden Voimassakin noudatetun 
ns. Mankala-periaatteen mukaisesti osakasyhtiön varaama teho oli suoraan verrannollinen 
osakkaan osuuteen yhtiön omasta pääomasta. TVO:n omaksi pääomaksi kaavailtiin vajaata 
200 miljoonaa markkaa. Viidenkin prosentin osuus (10 miljoonaa markkaa eli 30 MW) 
suunnitellusta voimalasta merkitsi yritykselle poikkeuksellisen suurta investointia omaan 
sähköntuotantoon. Useimpien TVO:n osakkaiden lopulliset tehonvaraukset olivatkin enin-
tään 30 MW.96 Tästä oli kaksi poikkeusta: Pohjolan Voima Oy ja Oy Nokia Ab. 
 
                                                                 
90 Ekonon mukaan muuten syntyisi peruskuorman alijäämä. Selvitystä käsiteltiin TVO:n hallituksen 
työvaliokunnassa elokuussa 1970. Lähde on Martti Häikiön tekijälle kertoma: TVO:n hallituksen työ-
valiokunnan kokous 17.8.1970. Kansio TVO Työvaliokunta 1970–27.10.1972, Björn Westerlundin arkisto, 
Nokian arkisto. 
91 Ydinsähköä, 33, 35, 40. 
92 30.6.1972 päivätty osakassopimus on liitteenä TVO:n rakennuslupahakemuksessa. 85/482/73, KTM, 
VNA. Sopimuksen mukaan ”osakkaat toteavat, että he ovat merkinneet yhtiön kaikki 20.000.000 osaketta 
heidän tehonvaraustensa suhteessa, mutta että heidän tehonvarauksensa ovat yhteensä 400 MW”. Sama. 
93 Ydinsähköä, 54. Kirjassa on myös taulukko yhtiöiden tehonvarauksista. 
94 Ydinsähköä, 40. 
95 Esim. Ydinsähköä, 191 tai Hoffman, 166. 
96 Ydinsähköä 53–54; Liite 1. 
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Pohjolan Voima oli alun alkaen johtokunnan päätöksellä varannut tehoa vain 10 MW. 
Keväällä 1971 johtokunta antoi luvan nostaa osuuden 15 MW:iin, kun näytti siltä, etteivät 
teollisuuden tehonvaraukset riitä suunniteltuun 600 MW:n ydinvoimalaan. Vaatimaton 
osuus johtui siitä, että Pohjolan Voiman rahat olivat kiinni yhtiön omissa investoinneissa. 
Koska PVO:n tuli yhtiöjärjestyksensä mukaisesti osallistua ensisijaisesti osakkaidensa 
sähköntarpeen tyydyttämiseen, sen päätökset olivat riippuvaisia myös siitä, kuinka suurin 
osuuksin sen osakkaat itse osallistuisivat TVO:n voimalaan.97 Pohjolan Voiman omistajat 
määrittelivät tässäkin yhtiön edun sen osakkaiden ja koko toimialan lähtökohdista: 
 
Helmikuussa 1972 Pohjolan Voima merkitsi peräti 150 MW:n osuuden 
TVO:n kapasiteetista. Yhtiön osakkaiden (kurs. MS) mielestä teollisuuden 
energiaomavaraisuuden säilyttämiseksi oli erittäin tärkeää saada aikaan oma 
ydinvoimalaitos. Jos ydinvoiman rakentaminen jäisi vain julkisen sektorin 
varaan, omavaraisuusasteen arveltiin muuttuvan huomattavasti ongelmalli-
semmaksi jo 1970-luvun kuluessa. Pohjolan Voiman osakkaiden (kurs. MS) 
näkökulmasta oli myös parempi, että PVO hankkisi osuuden ja huolehtisi 
tulevaisuudessa mahdollisen ylijäämäenergian myymisestä, kuin että metsä-
teollisuusyritykset itse joutuisivat energiakauppiaiksi ylitarjontatilanteessa.98 
 
Nokian tehonvaraus puolestaan oli niinkin suuri kuin 60 MW. Osuus vaikuttaa suurelta, 
koska Nokialla ei ollut merkittävästi paperiteollisuutta. Sen sijaan Nokia toimi myös säh-
kön tukkumyyjänä, koska sillä oli vanhan Nokia Oy:n peruja metsäteollisuuden lisäksi 
paljon vesivoimatuotantoa. On ilmeistä, että Nokiankaan tehonvaraus ei perustunut yhtiön 
omaan tarpeeseen. 
 
Suomen Pankki teetti Turun kauppakorkeakoulun professorilla Pentti Malaskalla useita 
tutkimuksia voimatalouden edellyttämistä rahoitusratkaisuista. Ottaessaan kantaa syksyllä 
1971 TVO:n voimalaitoshankkeeseen, hän edellytti mm. TVO:n ja IVO:n keskistä muis-
tiota, ”jossa olisi lueteltu suunnitellun laitoksen kuluttajat (ei pelkästään TVO:n osakkaat 
vaan ne, joille energia lopullista käyttöä varten toimitetaan) ja kunkin kuluttajan tuleva 
                                                                 
97 Hoffman, 167. 
98 Sama. Kesäkuun 1972 osakas- ja käyttösopimuksessa PVO:n osuudeksi merkittiin ”alustavasti” 100 MW. 
Sama; Ydinsähköä, 218.  
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energian hankinta TVO:n laitokselta, siten että laitoksen koko teho ja energia tulee koh-
dennetuiksi nimetylle kuluttajalle (ei jälleentoimittajalle)”.99 
 
Tekijän tiedossa ei ole, että tällaista IVO:n ja TVO:n keskistä muistiota olisi koskaan tehty. 
Suomen Pankin energiataloudellisen ryhmän johtopäätös oli yksiselitteinen: ”TVO siis 
selvästi tuottaa energiaa muutakin kuin omaa kulutustaan varten.”100 
 
TVO:n oman ilmoituksen mukaan sen ”keskeisenä tehtävänä on suurvoimalaitosten 
rakentaminen osakasyhtiöiden sähköenergiatarpeen tyydyttämiseksi”.101 Todellisuudessa 
TVO:sta oli tulossa sähkömarkkinoilla Imatran Voiman kilpailija, koska suuri osa voima-
lan sähköstä olisi myyty osakkaiden ulkopuolelle.102 Julkisuudessa ei mainittu sanaakaan 
siitä tosiasiasta, että yhtiön osakkaat eivät olleet varanneet suunnitellun voimalan 
tuottamaa sähköä kokonaan. TVO pyrki saamaan uusia osakkaita, ja esimerkiksi syksyllä 
1971 kerrottiin, että kunnallisenemmistöinen Etelä-Pohjanmaan Voima halusi osak-
kaaksi.103 Yhtiön historiikin mukaan vajauksen täyttäminen näytti kuitenkin vaikealta,104 ja 
Teollisuuden Voiman kesäkuussa 1972 vahvistetussa osakassopimuksessa varauduttiinkin 
siihen vaihtoehtoon, että uusia osakkaita ei tule riittävästi: ”Ellei ydinvoimalaitoksen 
nettotehoa ole 31.3.1974 mennessä kokonaan varattu, lisäävät kaikki tähän sopimukseen 
silloin sidotut osakkaat tehonvarauksensa suhteessa aikaisempiin varauksiin niin, että 
nettoteho tulee täyteen varatuksi.”105 
 
 
                                                                 
99 Mainittu Pentti Malaskan 19.10.1971 päivätty loppulausunto Suomen Pankin energiataloudellisen 
työryhmän (Malaskan kirjoittamassa) lausunnossa 3/71. Suomen Pankin energiataloudellisen työryhmän 
raportteja, Erkki Laurilan kansio, EPN, VNA. Kuten edellä jo todettiin, Malaska kuvasi suhtautumistaan 
hankkeeseen "periaatteessa täysin myönteiseksi". Hänellä olikin kiinteät ja läheiset suhteet suomalaiseen 
elinkeinoelämään. Toisaalta Malaskan energiantuotannon ylenpalttista lisäämistä kritisoiva asenne saattoi 
perustua Rooman Klubin tuottamiin ajatuksiin. 
100 Sama. 
101 TVO KTM:lle 29.11.1974. 131/482/74, KTM, VNA. Professori Malaskalla oli tähänkin selvä ja jyrkkä 
kanta: ”Muistiossa [TVO:n kesäkuisessa muistiossa –MS] sanotaan, ettei voimantuotanto ole teollisuudelle 
mikään itsetarkoitus ja että sitä kiinnostaa ainoastaan omien sähkön tarpeiden turvaaminen. Kumpikaan väite 
ei ole ainakaan tässä yhteydessä pätevä.” Pentti Malaskan em. lausunto. Erkki Laurilan kansio, EPN, VNA. 
102 Sama. 
103 TVO:n lehdistötiedote 29.9.1971 ja sen liite. 91/480/71, KTM, VNA. 
104 Kirjassa sanotaan Asea-Atom -päätöksen yhteydessä, että ”250 MW tulevan laitoksen tehosta oli siis 
vielä varaamatta. Vajauksen täyttäminen näytti alussa vaikealta ja monia neuvotteluja käytiin uusien mahdol-
listen osakkaiden kanssa, kunnes asia lopulta vuosien 1973–74 öljykriisin johdosta ratkesi melkein itsestään”. 
Kirjassa siis itse asiassa kumo taan aiempi väite sähköbilanssiennusteista. Ydinsähköä, 54. 
105 TVO:n 30.6.1972 päivätty osakassopimus. 85/482/73, KTM, VNA. 
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3.4 TVO II: optio ja öljykriisi 
 
Valtioneuvosto asetti Teollisuuden Voiman ensimmäisen voimalan rakentamisen ehdoksi, 
että TVO:n tuli ottaa osakkaikseen yrityksiä, jotka olivat julkisen sektorin omistuksessa.106 
Vaikka Teollisuuden Voiman osakkaiksi tulikin vuoden 1973 aikana useita valtio- tai 
kunnallisenemmistöisiä yhtiöitä, vielä syyskuussa 1973 lähes 200 MW voimalan tehosta 
oli varaamatta.107 Silti TVO tilasi varsin pian toisen samanlaisen laitosyksikön. Julkisesti 
tilaamisesta ilmoitettiin TVO I:n peruskiven muuraustilaisuuden yhteydessä 12.8.1974.108 
Lokakuun lopussa vuonna 1972 päätettyyn Asea-Atomilta tehtävään voimalaitostilaukseen 
oli liittynyt optio toisen yksikön tilaamisesta sovittuun, ensimmäistä yksikköä korkeam-
paan hintaan. Option voimassaoloaika loppui 30.9.1974.109 
 
Teollisuuden kahden voimalatilauksen väliin ajoittui öljyn hinnan dramaattinen nousu 
Lähi-idän sodan seurauksena syksyllä 1973. Tämä energia- tai öljykriisiksi kutsuttu tapah-
tuma vaikutti monella tavalla TVO:n laajennushankkeeseen. Nämä vaikutukset on jaoteltu 
tässä lyhyen (<1 v), keskipitkän (1–5 v) ja pitkän (5–10 v) aikavälin vaikutuksiin. 
 
Energiakriisin lyhyen aikavälin vaikutus näkyi selvimmin TVO:n osakkaiden tehon-
varauksissa: ”Alustavissa tehomerkinnöissä osakkaat varasivat itselleen koko suunnitellun 
tehon.”110 Osakkaiden suurta kiinnostusta toisen laitosyksikön tilaamiseen voidaan 
perustella ainakin seuraavilla tekijöillä: 
 
                                                                 
106 TVO I:n periaatelupa. KTM TVO:lle 21.12.1972. Tässä Liite 2. 
107 TVO:n osakasjakauma 21.9.1973. Olkiluodon ydinvoimalaitosprojekti -kansio, 21/174, UKA, TPA. 
Tässä Liite 1. 
108 Paikalla olivat luonnollisesti monet kutsuvieraat mm. Urho Kekkonen, Marcus Wallenberg ja Päiviö 
Hetemäki. Lehdistä esim. HS 13.8.1974. 
109 Ydinsähköä, 63. Kirjan mukaan ”TVO:n ensimmäisen laitosyksikön tilaukseen Asea-Atomilta sisältyi 
toisen samankokoisen yksikön tilaamiseksi ennen 1.10.1974 - - Pian TVO I:n toimitussopimuksen tultua 
allekirjoitetuksi ryhdyttiin optiopykälän perusteella neuvotteluun TVO II:n tilaamisesta Asea-Atomilta.” 
Sama. On aivan selvää, että optio liittyi nimenomaan 27.10.1972 tehtyyn sopimukseen, vaikkei se ollut 
varsinainen ”tilaus”, kuten TVO:n historiikissa sanotaan. Historiikinkin kirjoittanut Nils Björklund on omissa 
muistelmissaan kirjoittanut seuraavasti: ”TVO - - tilasi ASEA -Atomilta ensimmäisen yksikön avainvalmiina 
ja sai samalla option toiselle laitokselle”. Björklund, 180. Optioratkaisu tehtiin todennäköisesti sekä tarjoajan 
että tilaajan intressien vuoksi ja se selittää osaltaan TVO I:n edullisuutta. Optio ei ollut ennenkuulumaton 
ydinvoimalakaupassa, sillä Asea-Atom oli Ruotsissakin myynyt optioita ydinvoimaloihin. Ruotsin suur-
lähetystön Helsingissä 10.9.1972 päivätty Promemoria Asea-Atomista. 22/23, UKA, TPA. 
110 Ydinsähköä, 63. Yhteys energiakriisiin on kirjan mukaan selvä: ”Taustalla on tietenkin ensimmäisen 
öljykriisin mukanaan tuoma energiapula, joka mm. hetkessä täytti tilausvajauksen.” Sama. 
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· Erittäin voimakkaasti noussut öljyn hinta aikaisti yritysten päätöksiä siirtymisestä sähkö-
intensiivisempään tuotantoon muiden energiamuotojen kustannuksella. 
· Öljyn uusi hinta merkitsi myös sitä, että ydinvoimalla tuotettu sähkö tuli suhteellisesti 
entistä edullisemmaksi. Vaikka muutkin polttoaineet seurasivat markkinamekanismin mu-
kaisesti öljyn hintoja, vaikutus ydinvoimalla tuotetun sähkön hintaan oli vähäisin.111 
· Sähköntuotannon painopisteen siirtäminen ydinvoimaan oli voimakas kansainvälinen 
ilmiö. Ydinvoimaloiden tilauskanta nousi loppuvuodesta 1973 alkaen nopeasti, mikä nosti 
voimaloiden hintoja. Uudessa markkinatilanteessa Asea-Atomin option hinta oli kansain-
välisesti erittäin edullinen. (Asea-Atom ei ollutkaan halukas jatkamaan option voimassa-
oloaikaa. Suomen hallituksen periaatelupa allekirjoitettiin option viimeisenä päivänä.112) 
· Toisen yksikön tilaaminen oli siis erinomaiselta vaikuttava liiketoimi, jossa oli liike-
taloudellisesti houkuttelevaa olla mukana. Voimalan hinta alitti kansainvälisen hintatason 
reilusti, toinen yksikkö ei edellyttäisi enää suuria investointeja Olkiluodon infrastruktuuriin 
ja kahden yksikön rinnakkainen käyttö toisi sekin jonkin verran taloudellista hyötyä.113 
 
Öljyn hinnan noususta johtuneet keskipitkän aikavälin vaikutukset näkyivät TVO:n rahoi-
tuskriisinä vuosina 1976–1977.114 Kahden voimalan rahoittaminen samaan aikaan rasitti 
erityisesti kotimaisia rahoitusmarkkinoita. Suomen Pankin vaatimuksesta ensimmäisenkin 
voimalan oma pääoma jouduttiin kesällä 1973 nostamaan sovitusta 195 miljoonasta 
markasta peräti 300 miljoonaan markkaan.115 Koska oman pääoman lisäksi osa luotoista 
piti kerätä kotimaasta, kotimainen luotto-osuus jaettiin kolmelle pankille. Postipankki otti 
lainoista puolet vastuulleen, ja liikepankit PYP ja KOP jakoivat loput keskenään. Liike-
pankit olisivat mieluusti antaneet omankin osuutensa Postipankille. Yhteensä tämä 
kotimaisten pankkien rahoitus oli 600 miljoonaa markkaa TVO I:n osalta; puolet summasta 
ne saattoivat Suomen Pankin luvalla hankkia ulkomailta.116 Suomen Pankin joulukuussa 
                                                                 
111 Konventionaalisessa höyryvoimassa polttoainekustannusten osuus oli moninkertainen ydinvoimaan 
verrattuna. 
112 Ydinsähköä, 64; Liite 3. 
113 Tosin esimerkiksi työvoimakustannukset eivät ole merkittäviä ydinvoimalla tuotetun sähkön hinnan 
kannalta. Tästä perustelusta Ydinsähköä, 63. 
114 TVO:n rahoituksesta on seikkaperäinen esitys yhtiön historiikissa. Sen mukaan yhtiön juristit joutuivat 
tutustumaan siihenkin, mitä ”konkurssilainsäädännössä sanotaan maksukyvyttömyydestä”. Kriisi oli niin 
vakava, että yhtiössä harkittiin jopa rakentamisen pysäyttämistä vuodella. Ydinsähköä, 191–206. 
115 [Ulkomaisten toimitus- ja rahoitusluottojen –MS] ”hyväksyminen edellyttää kuitenkin, että yhtiönne 
oman pääoman osuus kokonaisinvestoinneista korotetaan kirjeessänne mainitusta 195 milj. markasta vähin-
tään 300 milj. markkaan." Suomen Pankki (Mauno Koivisto ja Jaakko Lassila) TVO:lle 21.5.1973, viite 
TVO:n kirjeeseen 4.4.1973. Olkiluodon ydinvoimalaitosprojekti -kansio, 21/174, UKA, TPA. 
116 P.M. TVO:n rahoituksesta. Neuvottelutilaisuus Suomen Pankissa 7.3.1974. 21/174, UKA, TPA. 
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1974 hyväksymä TVO II:n rahoitussuunnitelma oli rakenteeltaan TVO I:n rahoitus-
järjestelyjen kaltainen.117 
 
Vielä vuonna 1974 ei osattu ennakoida energiakriisistä (ja dollarin irrottamisesta kulta-
kannasta) seurannutta kansainvälisen taloudellisen epävarmuuden ja taantuman aikaa. 
Talousmiehenä tunnettu pääjohtaja Mauno Koivistokin arvioi vielä maaliskuussa 1974 
Suomen vientimarkkinoiden tilannetta optimistisesti: 
 
Suomen päävientituotteiden, kuten metsä- ja metalliteollisuuden tuotteiden 
kysyntä on edelleen suhteellisen hyvä. Lisäksi metsäteollisuuden tuotteiden 
toteutunut ja odotettavissa oleva hintakehitys on Suomen kannalta edullinen. 
Euroopassa vallitseva paperin niukkuus on toistaiseksi säilyttänyt meidän 
teollisuudellemme suotuisat vientimarkkinat.118 
 
Vuodesta 1974 muodostui kuitenkin viimeinen suomalaisen metsäteollisuuden ”seitse-
mästä lihavasta vuodesta”. Voimakas kansainvälinen taantuma heikensi sen likviditeettiä 
samalla kun sen oli investoitava uuteen tuotantoteknologiaan. TVO joutuikin kilpailemaan 
omien omistajiensa kanssa samoista niukoista rahoitusmahdollisuuksista. Kaj Hoffman on 
tiivistänyt tämän kehityksen osuvasti Pohjolan Voima Oy:n historiikissa: ”Voimalaitosten 
rakentaminen ajoittui lopulta rahoituksen kannalta mahdollisimman huonoon ajan-
kohtaan.”119 
 
Energiakriisin mukanaan tuoman metsäteollisuuden taantuman ja TVO:n laajentamisen 
pitkän aikavälin vaikutukset näkyivät 1980-luvulla. Neljän ydinvoimalan valmistuttua 
Suomessa tuotettiin liikaa sähköä, ja esimerkiksi Imatran Voiman suuri Inkoon hiili-






                                                                 
117 Ydinsähköä, 191–194. 
118 Mauno Koiviston esitelmä Kotimaisen tuotannon valtuuskunnan "Osta suomalaista" 1974 -
tiedotustilaisuudessa valtioneuvoston juhlahuoneistossa maaliskuun 11. päivänä klo 15 (tiivistelmä). 21/174, 
UKA, TPA. 
119 Hoffman, 168. 
120 Inkoon seisominen johtui siitä, että IVO:n ja TVO:n välillä oli sovittu, että kallein tuotantotapa ajetaan 
alas. 1980-luvulla IVO oli jo TVO:n suurosakas. Pentti Alajoki 1986, OAL. IVO:n toimitusjohtajana 1980-
luvulla toimineen Kalevi Nummisen mukaan nimenomaan TVO:n toinen laitosyksikkö aiheutti ylituotannon. 
Kalevi Numminen 1986, OAL. 
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3.4.1 IVO vähemmistöosakkaaksi TVO:aan 
 
Teollisuuden Voima pyrki ydinvoimahankkeensa aikana yhteistyöhön Imatran Voiman 
kanssa. Erityisesti TVO halusi IVO:n vähemmistöosakkaakseen, ja se tarjosi useaan 
otteeseen 20–25 % omistusosuutta IVO:lle. TVO:lle valtion sähköntuottajan sitoutuminen 
hankkeeseen olisi luonnollisesti tuonut merkittäviä etuja. Yhtä luonnollisesti IVO ei 
ryhtynyt sellaiseen yhteistyöhön, joka olisi hyödyttänyt vain sen kilpailijaa. IVO:n kanta 
teollisuuden voimalaan oli ja pysyi kielteisenä.121 
 
Yhteistyötä yhtiöt tekivät vain ns. Olkiluoto-työryhmässä. Työryhmä perustettiin, koska 
molemmat yhtiöt suunnittelivat alueelle ydinvoimalaitoksia. Ryhmän tavoitteena oli erityi-
sesti koordinoida alueella tehtäviä tutkimuksia ja aloite yhteistyöhön oli tässäkin asiassa 
tullut TVO:lta.122 Teollisuuden Voiman toimesta aloitettiin hyvissä ajoin, syksyllä 1970, 
myös neuvottelut IVO:n sähkönverkon käytöstä.123 IVO:n asennetta kuvaa, ettei näissä 
neuvotteluissa päästy lopulliseen sopuun ennen kuin valtioneuvoston päätös siihen vel-
voitti joulukuussa 1972.124 Pari viikkoa ennen valtioneuvoston TVO:ta koskevaa periaate-
päätöstä Imatran Voiman hallintoneuvosto otti kantaa mahdolliseen osakkuuteen Teol-
lisuuden Voimassa: 
 
Teollisuuden Voima Oy:n taholta on Imatran Voima Osakeyhtiölle tarjottu 
epävirallisesti 20-25 % suuruista osuutta hankkeeseen. Meneminen hank-
keeseen mukaan näin vähäisellä osuudella ei ole Imatran Voima Osakeyhtiön 
etujen mukaista. 
- - 
Hallintoneuvoston käsityksen mukaan tulisi atomivoimalaitosten 
rakentaminen monista syistä - - kehittää yhden, valtion määräysvallan alaisen 
organisaation tehtäväksi ja tehdä lainsäädäntöön tätä tarkoittavat muutokset. 
Mikäli kuitenkin Teollisuuden Voima Osakeyhtiön atomivoimalaitos-
hankkeelle halutaan muista syistä antaa toteuttamislupa ja Imatran Voiman 
Osakeyhtiö halutaan siihen osakkaaksi, tulisi yhtiön osuuden hallinto-
neuvoston käsityksen mukaan olla vähintään 50 %.125 
 
                                                                 
121 Varhaisesta suhtautumisesta esim. edellisen luvussa IVO:n monopolitavoitteiden yhteydessä käsitelty 
Heikki Lehtosen muistio. 
122 IVO ja TVO KTM:lle 8.5.1972. 18/480/72, KTM, VNA. 
123 Olkiluodon ydinvoimalaitosprojekti -kansio, 21/174, UKA, TPA. 
124 TVO I:n periaatelupa, tässä Liite 2. 
125 IVO (hallintoneuvoston puolesta A. Simonen) KTM:lle 7.12.1972. 128/482/72, KTM, VNA. Yhtiön 
kanta tunnettiin myös julkisuudessa. HS 22.12.1972. 
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Käytännössä tämä tarkoitti, ettei IVO tullut osakkaaksi.126 IVO:n kieltäydyttyä TVO:n oli 
vaikea löytää osakkaita, jotka olisivat täyttäneet valtioneuvoston edellyttämän määrän 
valtiollista ja kunnallista omistusta.127 
 
Teollisuuden toisenkin laitosyksikön kohdalla tehtiin periaatelupapäätös valtioneuvoston 
tasolla. Sillä kertaa omistuskysymys jätettiin yhtiöiden neuvoteltavaksi, kuten kolmannesta 
ehdosta kävi ilmi: ”Teollisuuden Voima Oy:n osakejakautumasta sekä Imatran Voima 
Osakeyhtiön ja Teollisuuden Voima Oy:n välisestä vastaisesta työnjaosta ydinvoima-
huollon alueella on sovittava molempia yhtiöitä tyydyttävällä tavalla vuoden 1974 loppuun 
mennessä.”128 
 
Ehdon mukaiset neuvottelut aloitettiinkin ja ne onnistuttiin viemään edellytetyllä tiukalla 
aikataululla loppuun, mutta vain vastaisen työnjaon osalta. Yhtiöiden tekemässä sopimus-
luonnoksessa pyrittiin siihen, ettei alalle tulisi enää uusia toimijoita Imatran Voiman ja 
pääkaupunkiseudun kuntien mahdollista yhteistyöyritystä lukuun ottamatta. Laitosten 
rakentamisesta sovittiin, että Olkiluodon kahden, Loviisan neljän ja kahden mahdollisen 
pääkaupunkiseudun reaktorin jälkeen teollisuuden rakentama määrä vastaisi puolta IVO:n 
rakentamasta määrästä.129 
 
Omistuskysymystä yhtiöt eivät kuitenkaan pystyneet sopimaan ”molempia yhtiöitä tyy-
dyttävällä tavalla”. Yhtiöiden tekemässä sopimusluonnoksessa käsiteltiin tätä vaikeinta 
kysymystä seuraavasti: 
 
Teollisuuden Voima Oy sisältää erittelemättömänä Olkiluodon molemmat 
laitosyksiköt TVO I:n ja TVO II:n. Yhtiön edustajien mukaan yhtiön osake-
pääoma on kokonaisuudessaan merkitty ja julkisella sektorilla on siitä mää-
rätty osuutensa. Tämän vuoksi ei yhtiön omistussuhteissa voi tapahtua muu-
toksia muuten kuin siten, että joku tai jotkut osakkeenomistajat päättäisivät 
myydä osuuksiaan, eivätkä muut osakkaat halua käyttää lunastusoikeuttaan. 
 
Imatran Voima Osakeyhtiön hallintoneuvoston ja johtokunnan omaksuman 
kannan mukaisesti yhtiö ei osallistu alle 50 % osakkaana Teollisuuden Voima 
Oy:ön. - - neuvottelijat [toteavat -MS], ettei osakejakautumaa koskevassa 
                                                                 
126 Vrt. valtioneuvoston kanta omistuksesta. Liite 2. 
127 Esim. Hoffman, 167. Kuten tämän alaluvun alussa jo todettiin, syksyllä 1973 suuri osa 
yhteiskunnallisesta omistuksesta oli merkitsemättä. Liite 1. Tuolloin osakasjoukko oli kunnalliseksi 
muuttunutta Mankala Oy:tä ja niin ikään kunnallista Revon Sähkö Oy:tä lukuun ottamatta lopullinen. Vrt. 
yhtiön peruskirja. Ydinsähköä, 77. 
128 KTM TVO:lle 30.9.1974, 131/482/74, KTM, VNA. Tässä Liite 3. 
129 Sopimusluonnos on liitteenä Björn Westerlundin kirjeessä Urho Kekkoselle 10.1.1975. 21/174, UKA, 
TPA. Sopimusluonnosta referoidaan myös TVO:n historiikissa. Historiikki tosin tuntee vain Loviisan 
voimalaitokset 1 ja 2. Vrt. Ydinsähköä, 65. 
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asiassa ole voitu löytää molempien osapuolten periaatteellista kantaa 
tyydyttävää ratkaisua. Näinollen ratkaisu on löydettävissä vain tulevan 
rakentamisohjelman puitteissa.130 
 
Yhtiöiden kannat olivat siis tavattoman kaukana toisistaan. Teollisuuden asenteen taustalla 
oli tietenkin edellä kuvattu energiakriisin vaikutus TVO II:n edullisuuteen. Lopulta pää-
töksen teki valtioneuvosto: 
 
Maaliskuun 11. ja 12. päivinä 1975 tekemillään päätöksillä Valtioneuvosto 
päätti antaa kauppa- ja teollisuusministeriön tehtäväksi neuvotella ja sopia 
Teollisuuden Voima Oy:n tilaaman toisen 660 MW tehoisen ydinvoima-
laitoksen toteuttamiseen liittyvistä asioista siten, että Teollisuuden Voiman 
nykyinen osakasjakautuma, jossa yksityisellä sektorilla kauppa- ja teollisuus-
ministeriön 21.12.1972 edellyttämän TVO I:tä koskevan periaatepäätöksen 
mukaisesti on 57,86 % ja julkisella sektorilla 42,14 % muutetaan niin, että 
kummankin sektorin osuus on 50 %. Julkisen sektorin saaman lisäyksen 
hankkii Imatran Voima Oy.131 
 
Teollisuuden Voiman osakkaat hyväksyivät valtioneuvoston päätöksen ylimääräisessä 
yhtiökokouksessa vielä maaliskuussa 1975. Myöhemmin IVO:n osuudeksi TVO:n 
osakepääomasta määriteltiin 13,58 %. Ministeriön kannan mukaisesti IVO:n tuli maksaa 
osuudesta ”käypä hinta”.132 Lopulliseen sopuun käyvästä hinnasta yhtiöt pääsivät vasta 
syksyllä 1978.133 Kun tämän kaupan mukainen osakasjärjestelysopimus yhtiöiden välillä 
vihdoin allekirjoitettiin tammikuussa 1979, TVO:n yhtiöjärjestystä muutettiin kauppa- ja 
teollisuusministeriön maaliskuussa 1975 edellyttämällä tavalla ja yhteiskunnallinen sektori 
sai äänivallasta sekä hallintoelinpaikoista tasan puolet.134 Suomalainen atomisekayhtiö oli 
muodollisesti syntynyt. Mutta vielä 1960-luvulla ei ollut ollut puhettakaan siitä, että 
perustettava atomisekayhtiö olisi ollut yksityisenemmistöinen tai että valtion osuus siinä 
olisi ollut hajautettua ja osin jopa kunnallista. 
 
Teollisuuden ja Imatran Voiman välinen yhteistyö sähköntuotannossa ja ydinvoiman 
rakentamisessa tiivistyy Pentti Alajoen lausuntoon IVO:n maksamasta hinnasta: ”Se oli 
kallis kauppa IVO:lle. Nalle oli sitä mieltä, että meni liian halvalla.”135 
                                                                 
130 Mainittu IVO:n ja TVO:n välinen sopimusluonnos. 21/174, UKA, TPA. 
131 3.1.1978 päivätty P.M. Imatran Voima Osakeyhtiön osuus Teollisuuden Voima Oy:ssä. 21/174, UKA, 
TPA. 
132 Sama; Ydinsähköä, 68–69. 
133 Sama. Neuvottelujen kestäminen lisäsi ennestään TVO:n rahoitusongelmia. Ydinsähköä, 68–69, 195–
198. 
134 TVO:n uusi yhtiöjärjestys hyväksyttiin tammikuussa 1979. Ydinsähköä, 68. Koska yhtiöjärjestyksessä on 
sovittu, että osuuksia myydään vain ”poolien” sisällä, on tämä varsinkin Pohjolan Voimassa aiheuttanut 
hankaluuksia. Hoffman, 179 (vaikka Hoffmanin perustelut ovatkin väärät). 

















Yksityisen metsäteollisuuden ja Imatran Voiman välinen vuosikymmeniä kestänyt kilpailu 
sähköntuotannosta huipentui teollisuuden omiin ydinvoimaloihin. Voimayhtiöiden välinen 
kilpailu selittää sen, ettei atomisekayhtiötä perustettu ennen 1970-luvun loppua. Silloin kun 
IVO tuli TVO:n osakkaaksi, oli jo selvää, ettei ydinvoimaloita tarvita lisää pitkään aikaan. 
1980-luvun puolivälissä kilpailu atomisähköstä päättyi sähköntuottajien osalta, koska 
teollisuus ja Imatran Voima perustivat viidennen ydinvoimalan omistajaksi Perusvoima 
Oy:n, josta IVO omisti puolet ja yksityinen teollisuus puolet. Voimayhtiöiden välinen 
kilpailu ei kuitenkaan riitä selittämään sitä, että TVO:n hanke eteni ja lopulta voimala 
toteutui. Tästä luvusta eteenpäin huomio keskittyykin siihen, miksi ja millä tavoin TVO:n 
voimalahanke meni poliittis-hallinnollisen koneiston läpi.  
 
Sekä yksityistä että valtiollista ydinvoimaa määritteli lainsäädäntö. Vuonna 1957 säädetyn 
atomienergialain tärkeimmät pykälät tässä yhteydessä ovat sen toinen, kolmas ja neljäs 
pykälä, koska ne yhdessä määrittelivät atomienergiaa tuottavan laitoksen rakentamisen 
luvanvaraisuuden. 
 
2 §. Atomienergian aikaansaamiseen soveltuvien aineiden valmistukseen, 
hallussapitoon, kuljetukseen ja käyttöön on tarpeen erityinen lupa, jonka 
myöntää kirjallisesta hakemuksesta kauppa- ja teollisuusministeriö. 
- -  
 
3 §. Edellä 2 §:n 1 momentissa mainittu lupa on niinikään tarpeen atomiener-
gian aikaansaamiseen soveltuvien aineiden valmistukseen tarkoitetun 





4 §. Lupa, jota tarkoitetaan 2 ja 3 § :ssä, myönnettäköön hakijalle, joka on 
Suomen kansalainen tahi kotimainen yhteisö tai laitos, milloin hakemuksen 
perusteena olevaa tarkoitusta on pidettävä yleisen edun mukaisena ja 
hakijalla on käytettävään tarpeellinen asiantuntemus. 
 
Lupaan on liitettävä ne ehdot ja ohjeet, jotka katsotaan turvallisuuden 
varmistamiseksi tai muutoin yleisen edun kannalta tarpeellisiksi.1 
 
Valtioneuvoston päätöksellä annettua periaatelupaa laki ei siis tuntenut, vaan ainoastaan 
lopullisen kauppa- ja teollisuusministeriön antaman "erityisen luvan".2 Teollisuuden Voi-
man 21.12.1972 saama periaatesuostumus oli kuitenkin vahvasti sidottu lopulliseen 
rakennuslupaan: ”Tämä suostumus on kannanotto, jonka perusteella rakennus-, käyttö- ym. 
luvat tullaan antamaan, mikäli laitos täyttää vaadittavat turvallisuus- ym. lakisääteiset 
edellytykset.”3 
 
Atomienergialain viittaukset ”yleiseen etuun” antoivat mahdollisuuden poliittiselle tai 
muulle tarveharkinnalle. Laki itse asiassa velvoitti kauppa- ja teollisuusministeriötä perus-
telemaan, että myönnetty lupa oli yleisen edun mukainen. Lain 4 §:n mukaan lupaan 
voitiin liittää ehtoja, jotka saattoivat liittyä turvallisuuteen tai yleisen edun toteutumiseen. 
On selvästi tämän neljännen pykälän hengen mukaista, että Teollisuuden Voiman saama 
periaatepäätös sisälsi ehtoja, vaikka laissa ei otettukaan kantaa voimaloiden omistukseen. 
Luvan myöntäjä oli määritellyt yleisen edun niin, ettei lain edellytys yleisestä edusta 
toteudu, ellei mm. TVO:n omistusrakennetta muuteta. Kun otetaan huomioon TVO:n 
yhtiöjärjestyksen Mankala-periaate, yleinen etu saattoi yhtä hyvin edellyttää sitä, että 
uuden voimalan tuottamaa sähköä tulisi myös julkiselle sektorille. 
 
Atomienergialaki ja siinä määritellyt luvat olivat reaktorikohtaisia. TVO:n toisen reaktorin 
osalta laki edellytti uutta lupaa ja tarvittaessa uutta yleisen edun määritelmää. Ei siis ollut 
lain vastaista, että TVO:n toiselle reaktorille asetettiin erilaiset ehdot kuin ensimmäiselle 
laitosyksikölle. Reaktorikohtaisen lain kannalta TVO:n argumentti omistuskiistassa olikin 
irrelevantti, koska siinä vedottiin siihen, että TVO omisti molemmat tilaamansa reaktorit, 
                                                                 
1 Atomienergialaki. Suomen asetuskokoelma 1958, Helsinki 1959. 
2 Martti Mutru ja Ilkka Mäkipenttihän olivat tätä ihmetelleet: ”Olisi itse asiassa outoa, jos Teollisuuden 
Voima Oy:n nyt katsottaisiin olevan yksin vastuussa asian edelleen kehittämisestä kun se itse ei ole katsonut 
voivansa päättää siitä, rakennetaanko laitos yleensä vai ei”. Martti Mutrun ja Ilkka Mäkipentin edellä s. 56–
57 käsitelty P.M. Teollisuuden Voiman atomivoimalaitoshankinta. Kansio 2, ATSTO, KTM, VNA. 
3 KTM TVO:lle 21.12.1972. 27/480/72. KTM, VNA. Tässä Liite 2. 
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eikä omistussuhteisiin voinut tulla muutoksia ellei joku osakas olisi omaa osuuttaan 
myynyt.4 
 
Institutionaalisessa mielessä teollisuuden perustelu oli toki erittäin vahva. Siinä vedottiin 
omistusoikeuteen, joka on taloudellisista instituutioista ehkä merkittävin. Suomessakin 
yksityisomistus oli suojattu perustuslailla ja viime kädessä eduskunnan määrävähemmistö-
säädöksillä. Lopullinen valtioneuvostotasolla tehty TVO:n toista yksikköä koskenut 
ratkaisu ei sekään ollut atomienergialain mukainen, koska siinä asetettiin uusia ehtoja 
reaktorille, jolla oli jo rakennuslupa.5  
 
4.1 Voimalan tarve ja teollisuuden ministeriö 
 
 
Atomienergialaki ei edellyttänyt luvan hakijalta sen perustelemista, että luvan myöntä-
minen olisi yleisen edun mukaista. On kuitenkin luonnollista, että teollisuus pyrki näin 
tekemään. TVO:n piirissä laadittiin muistio, johon koottiin suuri joukko perusteluita, 
joiden mukaan suunniteltu voimala olisi yleisen edun mukainen. Kalevi Sorsan johtama 
hallitus nimitettiin syyskuun 4. päivänä vuonna 1972, ja pari viikkoa sen jälkeen teollisuus 
toimitti muistion hallituksen avainministereille. Muistion saivat pääministeri Kalevi Sorsa, 
kauppa- ja teollisuusministeri Grels Teir ja ulkoministeri Ahti Karjalainen — presidentti 
Urho Kekkosen ja pankinjohtaja Päiviö Hetemäen lisäksi.6 
 
Laajassa muistiossa kerrottiin ensin TVO:n taustasta ja tavoitteista lähes samoin sanoin 
kuin vuotta aiemmin lehdistötiedotteessa. Voimalan suunnitelluksi paikaksi oli kuitenkin 
vaihtunut metsähallituksen omistama Olkiluoto. Sijoituspaikan yhteydessä korostettiin 
IVO:n kanssa tehtävää yhteistyötä, mikä kuvastaa muistion kattavuutta. Edellähän osoitet-
tiin, että Olkiluoto-työryhmä oli poikkeus yhtiöiden välisessä kilpailutilanteessa, eikä sillä 
                                                                 
4 Edellä s. 67–68 lainattu TVO:n ja IVO:n sopimusluonnos. Liitteenä Björn Westerlundin kirjeessä Urho 
Kekkoselle 10.1.1975. 21/174, UKA, TPA. 
5 Tällä tarkoitetaan maaliskuussa 1975 tehtyä päätöstä, jonka mukaan TVO:n laajennuspäätöksen jälkeen 
TVO:n omistusrakennetta piti jälleen muuttaa. TVO I sai lopullisen rakennusluvan 31.1.1974. 
6 TVO:n 19.9.1972 päivätty Muistio Teollisuuden Voima Oy:n Ydinvoimalaitoshankkeesta. Presidentti 
Kekkoselle muistion toimitti Westerlund 20.9.1972 päivätyn kirjeen ohessa. Kirjeessä Westerlund kertoi, että 
”kopio tästä asiakirjasta on my ös toimitettu herroille Sorsa, Karjalainen, Teir ja Hetemäki”. Björn 
Westerlund Urho Kekkoselle 20.9.1972 liitteineen. 22/23, UKA, TPA. 
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ollut suurta merkitystä.7 Muistion mukaan voimalahankkeen rahoitus oli kunnossa,8 ja siinä 
korostettiin jopa voimalaitosrakentamisen työllistävää vaikutusta, vaikkei se ollut missään 
suhteessa pääomasijoituksen kokoon. Tässä yhteydessä on kuitenkin oleellista se, mitä 
muistiossa sanottiin itse voimalasta ja sen tarpeellisuudesta: 
 
Yhtiön ensimmäisenä tavoitteena on n. 600 MW ydinvoimalaitoksen raken-
taminen, joka on suunniteltu valmistuvaksi vuonna 1977-78. Neuvostoliitos-
sa keskitytään nyttemmin pelkästään kehittämään suuritehoisia (1000 MW) 
ydinvoimalaitoksia, joita voidaan toimittaa vasta 1980-luvun alkupuolella. 
TVO:n suunnitelmia vastaavia ja edellä mainitun aikataulun puitteissa toimi-
tettavia laitoksia voidaan saada vain määrätyiltä länsimaisilta toimittajilta, 
joiden kanssa TVO on käynyt jäljempänä selostettavat neuvottelut. 
 
Lupauksen mukaisesti muistiossa palattiin lyhyesti tarjoajien kanssa käytyihin neuvotte-
luihin, mutta muistiossa ei mainittu toimittajia nimeltä. Sen mukaan ”hankintamenettely-
tapaa suunnitellessaan TVO on päätynyt vaihtoehtoon, joka edellyttää suoria neuvotteluja 
yhden päätoimittajan kanssa tilaussopimuksen aikaansaamiseksi”. Erityisesti muistiossa 
korostettiin atomienergianeuvottelukunnan ja energiapolitiikan neuvottelukunnan ilmai-
semia kantoja, joiden mukaan molemmat neuvottelukunnat suosittelivat TVO:n voima-
laitoksen rakentamista:  
 
Energiapolitiikan neuvottelukunnan kesäkuussa 1972 julkaisemassa 
mietinnössä on korostettu ydinvoimakapasiteetin huomattavaa lisäämistä tällä 
vuosikymmenellä ja se on sisällyttänyt laskelmiinsa TVO:n suunnitteleman 
600 MW:n laitoksen. Atomienergianeuvottelukunta pitää kauppa- ja teolli-
suusministeriölle keväällä 1972 jättämässään kirjelmässä TVO:n pyrkimystä 
niin perusteltuna, että se kehottaa kauppa- ja teollisuusministeriötä "ryhty-
mään sellaisiin toimenpiteisiin, jotka mahdollistaisivat tämän ydinvoima-
laitoshankinnan". 
 
Muistion lopussa palattiin vielä energiapolitiikan neuvottelukunnan mietintöön, jonka 
perusteella korostettiin teollisuuden asian kiireellisyyttä: ”Asiassa käydyt neuvottelut ovat 
nyt niin pitkällä, että virallisten lupa-anomusten käsittely on välttämätöntä ennen lopullista 
                                                                 
7 ”Olkiluodon tulevasta käytöstä ydinvoimalaitosten sijoituspaikkana todettakoon, että myös IVO aikoo 
hankkia tähän tarkoitukseen alueen ko. saarelta. Tämän johdosta panivat TVO ja IVO keväällä 1972 vireille 
alueittensa tarkoituksenmukaista käyttöä käsittävän yhteisen tutkimus- ja suunnittelutyön, joka tähän 
mennessä on edennyt suunnitelman mukaisesti.” Sama. Seuraavat lainaukset perustuvat muistioon. 
8 Hetemäki oli muistion vastaanottajien joukossa luultavasti siksi, että siinä käsiteltiin myös voimalan 
rahoitusta. Vaikka Hetemäki varmasti teollisuuden perustelut tunsi, hänen nimensä ehkä osoitti, että Suomen 
Pankki oli hankkeessa mukana. 
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sopimusvaihetta. Korostamme asian kiireellisyyttä, koska suunnitelman toteuttaminen on 
jo jäljessä energiapolitiikan neuvottelukunnan tekemistä laskelmista.” 
 
Tässä luvussa tutkitaan, miten komiteoiden kannat muodostuivat, koska ne olivat teol-
lisuuden perusteluissa keskeisiä. Samalla arvioidaan niiden sekä kauppa- ja teollisuus-
ministeriön virkamiesten vaikutusta siihen, että teollisuuden voimalat toteutettiin. 
 
4.1.1 Atomienergianeuvottelukunnan aloite 
 
Ennen energiakriisiä energia-alan hallinto oli kauppa- ja teollisuusministeriössä sijoitettu 
teollisuusosastoon. Vuonna 1970 erityisesti ydinvoimaan liittyvät kysymykset siirrettiin 
perustetun atomitoimiston käsiteltäväksi.9 Virkamieshallinnon lisäksi ydinvoimakysy-
myksiä käsitteli pysyvä asiantuntijakomitea, atomienergianeuvottelukunta. Se oli perus-
tettu atomienergialain ja -asetuksen säätämisen yhteydessä 1950-luvun loppupuolella. 
Komitean puheenjohtajana toimi sen perustamisesta lähtien vuoteen 1977 asti Erkki 
Laurila.10 Neuvottelukunnan asema perustui omaan asetukseen, eikä ydinvoimalan raken-
nuslupaa voitu myöntää ilman sen lausuntoa.11 Neuvottelukunnan käytännön merkitys ei 
kuitenkaan muodostunut sellaiseksi kuin sen suunnittelija ja puheenjohtaja toivoi. Vielä 
keväällä 1972 Laurila valitteli asiasta: 
 
Kun vuodesta 1965 asti on toistuvasti tapahtunut niin, että ministeriön 
toimesta on ryhdytty usein merkityksellisiinkin toimenpiteisiin ilman, että 
neuvottelukuntaa olisi käytetty asiain valmistelevaan käsittelyyn, ei varmaan-
kaan ole rikottu lain kirjainta vastaan. Ilmeistä kuitenkin on, että joissakin 
tapauksissa olisi asiain yleisen menon kannalta ollut tarkoituksenmukaista 
valmisteluttaa asioita neuvottelukuntaa hyväksikäyttäen.12 
 
Laurilalla oli hyvät perusteet valitukselleen. Tammikuussa 1968 neuvottelukunnan yksi 
toimikausi päättyi, mutta uusi asetettiin vasta marraskuussa. Silloin Imatran Voima halusi 
                                                                 
9 Sitä ennen ydinvoimaankin liittyvät kysymykset käsiteltiin voimataloustoimistossa. Erityinen energiaosasto 
ministeriöön perustettiin vuonna 1975. Ruostetsaari 1986, 94, 97, 123. 
10 Erkki Laurila oli tätä ennen ollut puheenjohtaja myös vuosina 1955–56 toimineessa Energiakomiteassa, 
joka ehdotti atomienergianeuvottelukunnan (-valtuuskunnan) perustamista. Sama, 72. Laurilan luopumisesta 
Laurila 1982, 183–187. 
11 Atomienergialaki. Suomen asetuskokoelma 1958. 
12 Laurilan kirjoittama Atomienergianeuvottelukunnan 15.5.1972 päivätty aloite Atomienergianeuvottelu-
kunnan asema ja tehtävät. Kansio 23, AEN, VNA. Ks. myös. Erkki Laurila 2.4.1968 KTM:lle. Sama; 
Atomienergianeuvottelukunnan KTM:lle 12.1.1971 lähetetty aloite Suomen Energiahuolto. Sama. 
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neuvottelukunnan, jotta lain mukainen lausunto voitiin saada.13 Laurila käytti syntynyttä 
tilannetta hyväkseen ja asetti ehtoja sille, että hän jatkaisi puheenjohtajana. Ehdoista 
merkittävin oli, ettei neuvottelukuntaa voisi enää sivuuttaa tilausneuvotteluissa. Syksyllä 
1971 Laurila tiivisti neuvottelukunnan roolin IVO:n hankkeessa energiapolitiikan neuvot-
telukunnalle kirjoittamassaan muistiossa: 
 
Ne harvat poliittiset päätökset, joita hallitustasolla on Suomessa tehty 
(Imatran Voima Osakeyhtiön kaupan estäminen keväällä 1967, päätös 
atomivoimalaitosyhteistyöstä taloudellisen yhteistyökomission piirissä, 
päätös kotimaisen teollisuuden intressien valvonnasta atomivoimalahankkeen 
yhteydessä,14 päätös toisen reaktorin hankkimisesta Loviisaan) ovat aina 
tapahtuneet ilman, että atomienergianeuvottelukuntaa olisi käytetty asian 
valmistelussa. Kun lopulta v. 1969 vietiin päätökseen kysymys Loviisan 
ensimmäisen reaktorin hankkimisesta, oli atomienergianeuvottelukunta 
kuvassa mukana, mutta vain siksi, että neuvottelukuntaa uudelleen 
synnytettäessä syksyllä 1968 olin pannut tämän ehdoksi nimittämiselleni 
puheenjohtajaksi.15 
 
Kun tämän neuvottelukunnan kolmivuotinen kausi oli päättymässä loppuvuonna 1971, 
Laurila lähestyi presidentti Kekkosta kirjoittamallaan muistiolla, josta kävivät jälleen ilmi 
sekä Laurilan itseironinen luonteenlaatu että neuvottelukunnan asema: 
 
Sen sijaan voidaan kyllä todeta, että tiettyjä laajakantoisiksi osoittautuneita 
ratkaisuja tehtäessä sitä [atomienergianeuvottelukuntaa -MS] ei ole ehkä 
riittävän laajassa mitassa käytetty sellaisena valmisteluelimenä, jota 
asetuksen henki edellyttää. Tästä lienee myös seurauksena se, että sen 
arvovalta talouselämän piirissä on hyvin kyseenalainen, mihin tietysti voi 
vaikuttaa myös neuvottelukunnan puheenjohtajan persoona. 
- - 
Jotta atomienergianeuvottelukunta voisi tällaisena elimenä toimia, olisi sekä 
sen asiantuntemustaso että sen ulkonäkö, image, saatava tarkoitustaan 
vastaavaksi. - - 
Neuvottelukunnan ulkonäköä voidaan tietysti selvimmin muuttaa vaihtamalla 
sen puheenjohtajaa. Tämän paikan jätän mielelläni käytettäväksi monistakin 
syistä vaikkakaan ei vähimmin siksi, että en ole tyytyväinen omaan 
panokseeni tämän tehtävän hoitajana. En kuitenkaan katso voivani suoraan 
kieltäytyä jatkamasta 
- - 
Riippumatta siitä, kuinka puheenjohtajakysymys ratkaistaan, olisi neuvottelu-
kunnan kahta vapaata jäsenpaikkaa [neljästä paikasta yksi "kuului" 
                                                                 
13 Paloheimo, 87–88. 
14 Tällä Laurila tarkoitti metalli- ja komponenttiteollisuuden intressejä. 
15 Erkki Laurilan 16.11.1971 päivätty P.M. ”Energiapoliittisen ohjelman tarve”. Kansio 1, EPN, VNA. Myös 
Rautkallio 1993, 206–207. Vrt. Paloheimo, 88. 
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ulkoministeriölle, toinen kauppa- ja teollisuusministeriölle –MS] täytettäessä 
otettava huomioon edellä esitetyt näkökohdat. Käsitykseni mukaan, jolle olen 
saanut vahvistusta käymistäni keskusteluista, olisi hyvin perusteltua yrittää 
saada näille paikoille pankinjohtaja Päiviö Hetemäki Suomen Pankista ja 
toimitusjohtaja, tri Sven O. Hultin Ekonosta.16 
 
Eroavan toimikunnan jäseniksi Laurila oli valinnut kaksi entistä oppilastaan, Kalevi 
Nummisen ja Magnus von Bonsdorffin. Varsinaiseksi syyksi jäsenistön vaihtamiselle 
Laurila esittikin, että "Nummisen toimiessa nykyisin IVO:n atomiosaston johtajana ja von 
Bonsdorffin ollessa Teollisuuden Voiman toimitusjohtaja tulevat he monissa asioissa 
jääveiksi, joten heitä tuskin voidaan enää nimittää uudelleen".17 Uusi neuvottelukunta 
nimitettiin Laurilan toivomusten mukaan, mutta von Bonsdorff ja Numminen jatkoivat sen 
yleisjaoston jäseninä. Jaoston tarkoituksena oli pitää neuvottelukunta ja sen puheenjohtaja 
perillä yhtiöiden voimalaitoshankkeista. Esimerkiksi 8.8.1972 pidetyssä yleisjaoston 
kokouksessa von Bonsdorff kertoi TVO:n hankkeesta: "Kunhan peruskysymys toimit-
tajasta on ensin ratkaistu, hanke voidaan toteuttaa nopeasti.”18 
 
Siinä missä puheenjohtaja Erkki Laurila halusi saada elinkeinoelämän edustajia 
neuvottelukuntaansa parantamaan sen imagea, osasi elinkeinoelämän edustaja Päiviö 
Hetemäki19 käyttää asemaansa neuvottelukunnan jäsenenä hyväkseen. 24.3.1972 
neuvottelukunnan kokouksessa käsiteltiin Hetemäen laatimaa kirjeluonnosta, joka koski 
TVO:n ydinvoimalahanketta. Puheenjohtaja Laurila pyysi keskustelun jälkeen 
neuvottelukunnan pääsihteeri Mäkipenttiä laatimaan luonnoksen pohjalta kirjeen kauppa- 
ja teollisuusministeriölle.20 Kirje hyväksyttiin seuraavassa kokouksessa21 ja se lähetettiin 
huhtikuun 26. päivänä aloitteen muodossa: 
 
Atomienergianeuvottelukunta on huolestuneena kiinnittänyt huomiota niihin 
vaikeuksiin, joita on esiintynyt Teollisuuden Voima Oy:n pyrkimyksissä 600 
                                                                 
16 Erkki Laurilan P.M. Atomienergianeuvottelukunnan nimittäminen. Liitteenä Laurilan kirjeessä Urho 
Kekkoselle 14.10.1971. 21/123, UKA, TPA. 
17 Sama. Ruostetsaari kiinnittää huomiota siihen, että Numminen oli neuvottelukunnan jäsen silloin kun 
siellä käsiteltiin Loviisan ensimmäisen voimalan lupa-asioita. Ruostetsaari 1986, 77. 
18 Yleisjaoston pöytäkirja 8.8.1972. Kansio 24, AEN, VNA. Numminen ja von Bonsdorff selostivat 
yhtiöidensä toimintaa myös aiemmin ollessaan neuvottelukunnan jäseniä. Neuvottelukunnan pöytäkirja 11/70 
10.12.1970. Kansio 5, AEN, VNA. Jaostoista pöytäkirja 10.10.1972. Kansio 6, AEN, VNA. 
19 Laurilan muistiosta käy hyvin ilmi, että Hetemäki edusti neuvottelukunnassa — kuten niin monessa 
muussakin elimessä — elinkeinoelämää, ei Suomen Pankkia. Vrt. Ruostetsaari 1986, 77. 
20 Atomienergianeuvottelukunnan pöytäkirja 24.3.1972. Tästä kokouksesta on olemassa Mäkipentin käsin 
kirjoittama pöytäkirja, josta voi hyvin seurata keskustelua. Kansio 6, AEN, VNA. 
21 Atomienergianeuvottelukunnan pöytäkirja 24.4.1972. Sama. 
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MW:n ydinvoimalaitoksen hankkimisessa. Neuvottelukunta katsoo sen 
vuoksi aiheelliseksi esittää kauppa- ja teollisuusministeriölle seuraavaa: 
- - 
Kun edellä esitetyn kapasiteetin rakentaminen edellyttää vähittäistä siirty-
mistä Loviisan ydinvoimalaitoksen 400 MW:n yksikkökoosta suurempiin 
yksikkökokoihin, on pidettävä varsin perusteltuna Teollisuuden Voima Oy:n 
pyrkimystä 600 MW:n yksikköön, joka valmistuisi v. 1977. Kun neuvottelu-
kunnan tiedossa olevien mahdollisuuksien mukaan tällaisen laitoksen 
hankinta voidaan suorittaa vain ns. läntisiltä markkinoilta, neuvottelukunta 
katsoo, että kauppa- ja teollisuusministeriö ryhtyisi sellaisiin tarpeellisiksi 
osoittautuviin toimenpiteisiin, jotka mahdollistavat edellä mainitunlaisen 
ydinvoimalaitoshankinnan.22 
 
Kun TVO:n periaateluvan käsittely venyi maan hallituksessa seuraavana syksynä, 
Hetemäki yritti uudelleen saada neuvottelukuntaa patistelemaan ministeriötä. Sillä kertaa 
tyydyttiin puheenjohtajan aloitteesta siihen, että neuvottelukunta katsoisi, että kanta olisi 
sama kuin kevään aloitteessa. Kokouksessa sovittiin, että puheenjohtaja ilmoittaisi 
kannasta eteenpäin.23 
 
4.1.2 Energiapolitiikan synty 
 
Ydinvoima politisoi energiaratkaisuja entisestään. Ulkopolitiikka oli tullut energia-
ratkaisujen osaksi jo Neste Oy:öön liittyvien öljy- ja kauppapoliittisten ratkaisujen myötä. 
IVO:n ydinvoimaprojekti lisäsi ulkopolitiikan merkitystä. IVO:n hanketta ja lopullista 
voimalan rakentamista seurattiin myös kansainvälisessä lehdistössä.24 Teollisuuden 
ydinvoimalahanketta ei käsitelty julkisuudessa lainkaan, vaan teollisuus itse julkisti hank-
keensa syksyllä 1971. Atomienergialain kannalta voimalapaikan hankinta tai hankkeen 
julkistaminen olivat irrelevantteja, koska laki määritti vain lopullisen rakennusluvan 
myöntämistä. Mielenkiintoista onkin, mikä vaikutus oli sillä, että TVO:n hanke silloin kun 
se julkistettiin oli syntynyt ilman julkisen suunnittelu- tai hallintokoneiston suoraa vaiku-
tusta. Ilmeisesti TVO:n hankkeeseen suhtauduttiin vakavammin kuin Kotkan 
Höyryvoiman ilmoitukseen yli kuutta vuotta aiemmin, koska TVO:n hankkeen 
                                                                 
22 Atomienergianeuvottelukunnan aloite Teollisuuden Voima Oy:n voimalaitoshanke KTM:lle 26.4.1972. 
Kansio 16, AEN, VNA. Vrt. Teollisuuden perustelut edellä. Hetemäki korosti maaliskuun kokouksessa 
kirjeen luottamuksellisuutta ja voimalan valmistumista vuonna 1977. Atomienergianeuvottelukunnan pöytä-
kirja 24.3.1972. Kansio 6, AEN, VNA. Vaikka neuvottelukunnan yhdeksi tehtäväksi oli sen 
perustamisasetuksessa annettu ”tehdä tarpeellisiksi katsomiaan esityksiä ja aloitteita 
atomienergialainsäädännön sekä sen soveltamisen alalta”, oli Hetemäen aloite poikkeus. Neuvottelukunnan 
tehtävistä Ruostetsaari 1986, 75–76. 
23 Atomienergianeuvottelukunnan pöytäkirja 19.12.1972. Kansio 6, AEN, VNA. 
24 Paloheimo on käynyt läpi systemaattisesti UM:n lehdistökatsaukset. 
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julkistaminen selvästi voimisti sekä poliittista että hallinnollista pyrkimystä keskite-
tympään ja suunnitelmallisempaan energiatalouteen ja -politiikkaan.25 
 
Atomienergiakomitea oli ensimmäisenä esittänyt vuonna 1966, että valtiovalta pyrkisi 
saamaan aikaan elimen, joka pystyisi ”valtakunnallisen energiatalouspolitiikan hahmot-
tamiseen”. Ilkka Ruostetsaari katsoo, että ”komitean ehdotukset loivat perustaa energia-
politiikan neuvottelukunnan asettamiselle v. 1970”.26 Varsinaisen esityksen uuden pysyvän 
komitean perustamiseksi teki kuitenkin Nesteen toimitusjohtaja Uolevi Raaden johtama 
KTM-68-komitea. Uuden elimen perustamista KTM-68-komitea perusteli valtiovallan ja 
elinkeinoelämän välisen yhteistyön merkityksellä. Sen ehdotuksesta perustetun uuden 
pysyvän komitean tehtäväksi annettiinkin ”edistää energia-alalla toimivien yritysten ja 
laitosten sekä valtion viranomaisten välillä tapahtuvaa yhteistoimintaa sekä yhtenäisen 
energiapolitiikan aikaansaamista”.27 
 
Energiapolitiikan neuvottelukunnan puheenjohtajana toimi kauppa- ja teollisuusministeri, 
ja siinä olivat edustettuina komitean tehtävän mukaiset intressipiirit.28 Teollisuuden 
edustajana komiteassa istui vuorineuvos Björn Westerlund. Westerlundin jäsenyydestä 
huolimatta on ilmeistä, että TVO:n hankkeen eteneminen tuli muulle neuvottelukunnalle 
yllätyksenä syyskuun lopussa 1971. Lokakuun puolivälissä 1971 toimistopäällikkö Martti 
Mutru kirjoitti neuvottelukunnalle muistion Atomienergia ja yleinen energiasuunnitelma. 
Mutrun muistio on ajallisesti ensimmäinen neuvottelukunnan arkiston asiakirja, jossa 
viitattiin TVO:n hankkeeseen. Muistion sisällöstä kävi selvästi ilmi Bromarv-uutisoinnin 
                                                                 
25 Ei ollut sattumaa, että energiapolitiikka ilmestyi ensimmäisen kerran nimenomaan Paasion vähemmistö-
hallituksen ohjelmaan talvella 1972. Aiheesta lisää luvussa 5.1. Vähäisestä TVO:n hankkeen julkistamisen 
aiheuttamasta eduskuntakeskustelusta ks. edustaja Koskenniemen suullinen kysymys n:o 309 29.10.1971. 
Valtiopäivät (VP) 1971, Pöytäkirjat II, 2540. Politiikan tutkijat eivät ole huomanneet TVO:n hankkeen 
julkistamisen ja ”energiapolitiikan synnyn” välistä suhdetta. Esimerkiksi Ruostetsaari 1986 katsoo 
energiapolitiikan ajan syntyvän vasta energiakriisin myötä. Tämän tekijän käsityksen mukaan energiakriisin 
vaikutus energian poliittisuuteen oli hyvin suuri, mutta se johtui suurelta osin siitä, että ensimmäisen kerran 
sota-ajan jälkeen energia tuli valtavan julkisuuden ja säästöpakotteiden takia osaksi ihmisten arkipäivää. 
Energiasta tuli uudella tapaa poliittinen ongelma, koska ensimmäistä kertaa se vaikutti äänestäjiin. Pyrkimys 
kokonaisvaltaiseen energiapolitiikkaan syntyi kuitenkin syksyllä 1971. Paloheimo kiinnittää huomiota siihen, 
että pyrkimys tähän syntyi jo 1960-luvun puolella, mutta silloin kyse oli vielä Pekka Rekolan KTM–68-
komiteaan liittyvistä ajatuksista. Paloheimo, 120. 
26 Ruostetsaari kiinnittää myös huomiota siihen, että komitea loi käsitteen ”energiatalouspolitiikka”. 
Ruostetsaari 1986, 86.  
27 Sama, 87 (lainaus), neuvottelukunnasta myös 93–95. 
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merkitys, kuten myös sekin, ettei vielä syksyllä 1971 ollut valtakunnallista energia-
taloudellista tai -poliittista suunnitelmaa: 
 
Viime aikoina on toisaalta Tvärminneen liittyneen keskustelun yhteydessä 
toisaalta äskettäisten atomivoimalaitospaikkojen oston yhteydessä esitetty 
kysymyksiä, jotka liittyvät yleiseen energiasuunnitelmaan. 
- -  
Kuten tunnettua ei yleistä energiataloudellista suunnitelmaa ole tällä hetkellä 
olemassa. Sen sijaan ovat erinäiset instanssit kuten Imatran Voima, Ekono, 
Neste Oy jne. laatineet omia energiaennusteitaan, joita sitten on käytetty 
hyväksi eri yhteyksissä. - - Kansantaloudelliset ja ulkomaankaupalliset 
näkökohdat nähtävästi saavat verrattain vähän huomiota osakseen riippu-
matta siitä, kuka on ollut ennusteen tekijä. 
- -  
On ilmeistä tarvetta muodostaa ministeriön ja valtiovallan virallinen käsitys 
atomivoimalaitosten rakentamisesta.29 
 
Marraskuun 16. päivänä kirjoittamassaan muistiossa Energiapoliittisen ohjelman tarve 
Erkki Laurila viittasi energiapolitiikan neuvottelukunnan kokouskutsuun, jonka toisena 
kohtana oli ”Valtakunnallisen ohjelman tarve ja mahdollisen jaoston asettaminen sitä 
laatimaan”.30 Laurilan vastustuksesta huolimatta31 energiapolitiikan neuvottelukunta asetti 
kaksi jaostoa, joista toinen keskittyi energiankulutuksen ennustamiseen ja toinen 
tarvittavaan voimalaitoskapasiteettiin.32 Jaostojen työt valmistuivat tammikuussa 1972 ja 
kesäkuussa ne julkaistiin komiteanmietintönä. Mietinnön alussa on ylijohtaja Pekka 
Rekolan allekirjoittama ”yleisluontoisempi yhteenvetoasiakirja”.33 Rekolan yhteenvedossa 
huomioidaan TVO:n suunnitelmat aivan kuten teollisuus asian omiin perusteluihinsa 
kirjasi: ”Tällä hetkellä on rakenteilla ja suunnitteilla vuonna 1976 ja v. 1978 Loviisaan 
                                                                                                                                                                                                    
28 19.2.1970 asetetun neuvottelukunnan jäseninä olivat vuonna 1972 Ele Alenius (Suomen Pankki), Erkki 
Laurila (Atomienergianeuvottelukunta), Heikki Lehtonen (IVO), Paul Paavela (UM), Jukka Piironen, Uolevi 
Raade (Neste), Pekka Rekola (KTM), Gunnar Riskula, Pentti Uusivirta (taloudellinen yhteistyökomissio, 
UM) ja Björn Westerlund (TVO, teollisuus). Komitean toimintakertomus vuodelta 1972, 8.1.1973. Kansio 1, 
EPN, VNA. 
29 Atomitoimiston päällikön Martti Mutrun 15.10.1971 päivätty P.M. Atomienergia ja yleinen 
energiasuunnitelma. Kansio 1, EPN, VNA. Tvärminneen suunniteltiin suuren julkisuuden seuraamana 
Nesteen öljynjalostamoa. 
30 Erkki Laurilan 16.11.1971 päivätty P.M. ”Energiapoliittisen ohjelman tarve”. Kansio 1, EPN, VNA. 
31 Laurilan mielestä esimerkiksi atomivoimalaitoskapasiteetin suunnitteluun ei tarvittu uutta jaostoa, vaan 
hänen atomienergianeuvottelukuntansa voisi sen hoitaa. Sama. Martti Mutrunkin mielestä tämän voisi hoitaa 
ministeriö tai Laurilan komitea. Mainittu Mutrun P.M. Atomienergia ja yleinen energiasuunnitelma.  
32 KTM:ssä tästä ei pidetty. Erkki Laurilan mainittu 16.11.1971 muistio. Mutrunkin mielestä ministeriö voisi 
tämän hoitaa. Mainittu Mutrun P.M. Atomienergia ja yleinen energiasuunnitelma. 
33 Suomen energiantarve 1970-luvulla. Energiapolitiikan neuvottelukunnan mietintö I. Komiteanmietintö 
1972: A 11, Helsinki 1972, 1. 
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valmistuvat ydinvoimalaitokset, yhteensä n. 880 MW, sekä Bromarviin tai vaihtoehtoisesti 
Olkiluotoon 1970-luvun lopulla valmistuvaksi suunniteltu n. 600 MW ydinvoimalaitos.”34 
 
Voimalaitoskapasiteettia tarkastelleen jaoston tiedot teollisuuden tai IVO:n suunnitelmista 
eivät olleet tarkkoja: ”Edellä mainitun [Loviisan voimalaitos –MS] lisäksi on tiedossa 
Bromarviin v. 1978 valmistuvaksi suunniteltu atomivoimalaitos, nettoteholtaan n. 600 
MW. Vuodeksi 1979 ei ole tilattu tämän hetken tietojen mukaan yhtään atomivoimalaa.”35 
 
Rekolan yhteenvedon mukaan Suomen ydinvoimaohjelma oli myöhässä ja "sähkön tuo-
tantokapasiteetti tulisi voida nostaa n. 4000 MW:n arvosta vuonna 1970 vuoteen 1980 
mennessä n. 10 000 MW:iin. Sähkön tuotantokapasiteetti tulisi mahdollisimman paljon 
perustua ydinvoimaan."36 
 
4.1.3 Hallinnon valta 
 
Tässä luvussa tehdyn systemaattisen tarkastelun perusteella voidaan tehdä joitakin johto-
päätöksiä niistä perusteluista, joilla teollisuus perusteli ydinvoimalansa yleisen edun mu-
kaisuutta. Komiteoiden ja asiantuntijoiden tuenilmaisut eivät olleet syntyneet teollisuu-
desta riippumatta, kuten teollisuuden perusteluista saattoi päätellä. Atomienergianeuvotte-
lukunnan ilmaisema tuki oli kirjaimellisesti peräisin teollisuuden edustajan kynästä. 
Energiapoliittisessa neuvottelukunnassa Björn Westerlund puolestaan piti ilmeisesti huolen 
siitä, ettei teollisuuden ydinvoimalakysymystä siellä käsitelty ennen kuin oli sopivaa. 
 
Teollisuuden voimalasuunnitelma ei siis perustunut mihinkään yleisiin ja julkisiin suunni-
telmiin. Energiapolitiikan neuvottelukunnalla ei ollut vielä vuonna 1972 — jos milloinkaan 
— mahdollisuuksia ohjata energiantuotannon kehitystä. Teollisuus ei voimalaansa mitoit-
tanut tai ajoittanut kesäkuussa 1972 julkaistun ensimmäisen kansallisen suunnitelman 
mukaan, vaan energiapolitiikan neuvottelukunta mitoitti ja ajoitti kansallisen suunnitelman 
niin, että se otti huomioon teollisuuden voimalan. Toisin sanoen energiapoliittisen 
neuvottelukunnan tammikuussa 1972 valmistuneet tutkimukset eivät selitä voimalan 
suunniteltua noin 600 MW:n kokoa, koska teollisuus oli päättänyt koon jo loppuvuonna 
                                                                 
34 Sama, 7. 
35 Sama, 27. 
36 Sama, 8. 
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1970. Tarkkanäköinen professori Pertti Malaska näkikin koko neuvottelukunnan vielä 
keväällä 1973 melko turhana: 
 
Ensinnäkin EPN [Energiapolitiikan neuvottelukunta –MS] ei näytä ainakaan 
toistaiseksi vielä omaavan sellaista toivottavaa koordinoivaa valtaa, jolla 
pääomien tarpeeton sitominen voimalaitoskapasiteetin ylimitoitukseen voi-
taisiin estää. Tätä ei tarvitse ihmetelläkään, kun otetaan huomioon, ettei 
EPN:lle itse asiassa olekaan asetettu selvää tavoitetta ajettavaksi, vaan 
pikemminkin sen tehtävänä näyttää olevan toimia kilpailevien business-
strategioiden status quon säilyttäjänä ja kompromissintekofoorumina niissä 
asioissa, joissa kilpailijat voivat omista asemistaan luopumatta jotain sopia.37 
 
Tosiasia kuitenkin on, että keväällä 1972 atomienergianeuvottelukunta lähetti kauppa- ja 
teollisuusministeriölle TVO:n hanketta puoltavan aloitteen. Yhtä lailla totta on, että 
energiapolitiikan neuvottelukunta ”sisällytti laskelmiinsa” TVO:n voimalan. Asiantuntija-
vetoisten sivuelinten lisäksi taustatukea teollisuuden hankkeelle antoivat monet merkittävät 
ministeriön virkamiehet. Näistä olivat virka-asemaltaan korkeimpia kansliapäällikkö Bror 
Wahlroos ja ylijohtaja Pekka Rekola. Edellinen johti teollisuuden ja IVO:n neuvotteluja 
omistuskysymyksissä,38 ja jälkimmäisen kautta kulkivat monet energiahallinnon ja -
politiikan langat.39 Virkamiesten painoarvoa lisäsivät Suomen hallitusten lyhytaikaisuus ja 
ministerien tiuha vaihtuminen. Yksistään vuonna 1972 Suomella oli kolme kauppa- ja 
teollisuusministeriä, ja Sorsan hallituksen aikana (1972–1975) kauppa- ja teollisuus-
ministeri vaihtui kahdesti.40 
 
Miten hallinnon tuki ilmeni? Ministeriön (Rekola) pyrkimys uuden sekayhtiön 
perustamiseen 1960-luvulla on esimerkki siitä, kuinka tuki ei riittänyt. Sekayhtiötä ei 
perustettu, koska Imatran Voiman pyrkimykset olivat vasemmistoenemmistöisen halli-
tuksen kanssa samansuuntaisia. Syksyllä 1972 hallinto ei pystynyt estämään teollisuuden 
voimalan ministerivaliokuntakäsittelyn venymistä, mutta se pystyi helpottamaan käsittelyä. 
                                                                 
37 Pentti Malaskan 15.3.1973 päivätty muistio 5/73. Tilannekatsaus voimalaitosinvestoinneista vuoteen 1985 
saakka. Kansio 1, EPN, VNA. 
38 Ydinsähköä, 54, 69. 
39 Rekola oli mm. energiapolitiikan neuvottelukunnan pääsihteeri ja Suomen ja Neuvostoliiton välisen 
talouskomission atomivoimatyöryhmän suomalainen puheenjohtaja. Hänen kaikkia toimiaan leimasi 
teollisuuden tarpeiden huomioonottaminen. 
40 Vuonna 1972 tehtävää hoiti ensin Gunnar Korhonen virkamieshallituksessa, sitten Seppo Lindblom 
Paasion vähemmistöhallituksessa ja vihdoin RKP:n Grels Teir Sorsan hallituksessa. Teirin siirryttyä 
Valtiokonttorin pääjohtajaksi teollisuusministeriksi tuli Jan Magnus Jansson, joka siirtyi 1.10.1974 
Hufvudstadsbladetin päätoimittajaksi ja hänen tilalleen tuli puolustusministeri Kristian Gestrin. Jansson 
allekirjoitti TVO II:n periaateluvan viimeisenä virkapäivänään 30.9.1974. 
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Imatran Voima ilmoitti yllättäen loka–marraskuun vaihteessa rakentavansa Inkooseen lisää 
hiilivoimaa ja tilaavansa lisää ydinvoimaakin. Yhtiön ilmeisenä tarkoituksena oli osoittaa, 
ettei teollisuuden voimalaa välttämättä tarvita.41 Silloin kauppa- ja teollisuusministeriössä 
pyrittiin poistamaan Imatran Voima pelistä: 
 
Sen johdosta, että valtioneuvoston asettamassa ministerivaliokunnassa käsitellään 
parhaillaan erästä huomattavaa 1970-luvun loppupuolen sähkövoimantuotantoon 
liittyvää projektia ja että ilmeisesti on olemassa myös voimanhuollon turvaamisen 
kannalta vaihtoehtoisia ratkaisuja, katsoo kauppa- ja teollisuusministeriö, ettei 
Imatran Voima Oy:n olisi suoritettava mitään uusia voimalaitostilauksia, ennen kuin 
ko ministerivaliokunta on tehnyt ratkaisunsa käsiteltävänään olevassa asiassa.42 
 
Kesti lähes kuukauden ennen kuin tieto vuoti julkisuuteen ja Pekka Rekola joutui perus-
telemaan kehotusta: ”Tilanne halutaan siis rauhoittaa, jotta kesken käsittelyn ei tehtäisi 
ratkaisuja, jotka myöhemmin saattaisivat osoittautua tavalla tai toisella kokonais-
suunnitelmien vastaisiksi.”43 
 
Kauppa- ja teollisuusministeriö oli monessa mielessä teollisuuden ministeriö. Tässä 
luvussa on kuitenkin osoitettu, että aikalaiskäsitysten mukaan asiantuntijaelinten mahdol-
lisuudet vaikuttaa energiaratkaisuihin olivat rajalliset. Pikemminkin teollisuudella näyttää 
olleen hyvät mahdollisuudet vaikuttaa näiden elinten kantojen muodostukseen. Ennen 
kaikkea hallinnon ja asiantuntijoiden panos ei selitä sitä, että yksityinen ydinvoimala meni 
poliittisesti läpi. Hallitusohjelman mukaisesti päätöstä siitä, että yksityinen ydinvoimala oli 
yleisen edun mukainen, ei tehty hallinnon tasolla, vaan valtioneuvostossa44 eli poliittisella 
tasolla ja poliittisin perustein. Valtanäkökulman kannalta mielenkiintoista onkin, mikä oli 
tässä luvussa ja teollisuuden perusteluissa kuvattujen asiantuntija-argumenttien poliittinen 





                                                                 
41 Uudesta ydinvoimalasta HS 15.11.1972. Inkoon hiilivoimalan laajentamisesta esim. HS 11.11.1972, jossa 
kerrottiin, että ”Inkoon voimalan laajentaminen korvaisi esimerkiksi yksityisen teollisuuden Olkiluotoon 
suunnitteleman atomivoimalan - - Inkoon voimalan laajentamista on pidetty järjettömänä kiusantekona”. 
42 Ministeri Teirin allekirjoittama KTM IVO:lle 9.11.1972. Kirjeet 1972, marraskuu 11. KTM, VNA. Tämä 
kehotus peruttiin 29.12.1972 samalla kun IVO:lle ilmoitettiin TVO:n saamasta periaatesuostumuksesta. KTM 
IVO:lle 29.12.1972. 27/480/72, KTM, VNA. 
43 HS 7.12.1972. IVO:n silloinen varatoimitusjohtaja Pentti Alajoki ei pitänyt ministeriön kieltoa 
merkittävänä, koska muutamassa kuukaudessa ei hänen mukaansa voinut syntyä ”huolestuttavaa 
myöhästymistä”. Sama.  












Sähköntuotannon jakaantuminen valtiollisen ja yksityisen sektorin välillä oli poliittinen 
kysymys, kun sitä käsiteltiin Suomen eduskunnassa. 1950-luvulta lähtien käydyissä 
kiistoissa tuli esiin Suomen politiikalle vielä tuolloin tyypillinen jako oikeistoon ja 
vasemmistoon. Vasemmisto oli valtiojohtoisuuden kannalla, ja oikeisto halusi turvata 
myös yksityisen sektorin oikeuden sähköntuotantoon. Ensimmäinen kiista 1950-luvun 
alussa koski edellä toisessa luvussa käsiteltyä Kemijoen rakentamista.1 Samasta aiheesta 
kiisteltiin atomienergialain säätämisen yhteydessä vuonna 1957, kun hallituksen esitystä 
muutettiin eduskunnassa. Hallitus oli esittänyt, että lupa voitaisiin myöntää myös 
määräajaksi tai se voitaisiin peruuttaa. Eduskunnan laki- ja talousvaliokunta piti kuitenkin 
toivottavana, että ”myös maamme elinkeinoelämä kuin muukin yksityinen pääoma saadaan 
mukaan atomienergian rauhanomaiseen käyttöön”. Eduskunta hyväksyikin lain poliittisen 
oikeiston ja keskustan äänin sellaisessa muodossa, ettei lupaa voinut peruuttaa.2 Pian 
atomienergialain jälkeen säädetyn säteilynsuojauslain mukainen turvallisuuslupa sen sijaan 
voitiin peruuttaa, mikä käytännössä kumosi eduskunnan atomienergialakiin tekemän 
muutoksen.3 
 
Teollisuuden ydinvoimahanke ei kuulunut eduskunnan lainsäädäntövallan piiriin. Aiheesta 
ei keskusteltu eduskunnassa syksyllä 1972, mutta sekä vasemmiston että oikeiston 
suunnalla tehtiin aiheesta kirjallinen kysymys hallitukselle. Kommunistien vahvan miehen 
Paavo Aition (IVO:n hallintoneuvoston jäsen) ja seitsemän muun kansandemokraatin 
kysymyksessä painotettiin hankkeen kauppapoliittista puolta. Kysymyksen perustelujen 
mukaan TVO oli käynyt neuvotteluja Asea-Atomin lisäksi vain ”kahden amerikkalaisen 
atomivoimaloiden rakentajan kanssa. Sen sijaan Neuvostoliitto, josta Suomella on jo 
                                                                 
1 1940-luvun lopulla voimatalous- ja sosialisointikomiteat olivat jo ottaneet tähän asiaan kantaa. 
Jälkimmäisen mukaan voimatalous olisi tullut ottaa joko kokonaan tai ainakin pääsääntöisesti valtion 
haltuun. Ruostetsaari 1986, 33. 
2 Luvut olivat 88–82. Sama, 73–75. 
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kokemuksia atomivoimalan toimittajana, on näissä neuvotteluissa syrjäytetty.” Kysyjien 
mielestä tilaamalla ”suunniteltu atomivoimala Ruotsin asemasta Neuvostoliitosta” saa-
taisiin enemmän kansantaloudellisia ja kauppapoliittisia etuja. SKDL:n kansanedustajat 
ilmaisivat myös selvästi suhtautumisensa yksityiseen atomivoimaan: 
 
Teollisuuden Voima Oy:n atomivoimalahankkeessa on kysymys myös peri-
aatteellisesta ratkaisusta eli kannanotosta siihen, onko tarkoituksenmukaista 
suhtautua myönteisesti yksityisten yritysten atomivoimalahankkeisiin. Me 
SKDL:ssä olemme sillä kannalla, että atomivoimaloiden perustaminen ja 
niiden hallinta on siinä määrin keskeinen energiapoliittinen kysymys, että 
atomivoimaloiden perustaminen tulisi pidättää valtiovallan yksinoikeutena.4 
 
Kokoomuksen Tuure Junnila puolestaan teki TVO:ta puolustavan kirjallisen kysymyksen 
14. marraskuuta. Junnila oli huolestunut lehdistössä esitetyistä väitteistä, joiden mukaan 
”eräät nykyisen hallituksen ministerit olisivat ryhtyneet jarruttamaan Eurajoen Olkiluotoon 
suunnitellun atomivoimalahankkeen toteuttamista”. Junnila piti hankkeen toteutumista 
”erinomaisen tärkeänä”.5  
 
Kevätistuntokaudella 1973 eduskunta pääsi sanomaan mielipiteensä TVO:n voimalasta, 
koska sijoituspaikaksi suunniteltu Olkiluoto oli valtion omistuksessa. TVO oli tehnyt 
alueesta sopimuksen saaren omistaneen metsähallituksen kanssa alkuvuodesta 1972. 
Alueen luovutus oli tarkoitus tehdä maanvaihtona, koska valtio ei ollut halukas maataan 
myymään.6 Valtion omistaman maa-alueen omistuksen luovuttaminen edellytti kuitenkin 
eduskuntakäsittelyä ja siellä määräenemmistöä. Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa 
nähtiin jo jouluna 1972 selvästi, ettei maanvaihto ollut itsestäänselvyys: ”Hiukan hanka-
                                                                                                                                                                                                    
3 Ruostetsaari on huomannut tämän ristiriidan. Ydinvoimala ei toimi ilman polttoainetta, jota ei voi käyttää 
ilman turvallisuuslupaa. Sama, 79. 
4 Kirjallinen kysymys n:o 242. VP 1972, Asiakirjat, 1109. SKP:n keskuskomitean poliittisessa toimikunnassa 
TVO:n voimalan nosti esille Arvo Salo, ja sitä käsiteltiin joulukuun 17. päivän kokouksessa: ”Esille on 
nostettava myös kysymys atomivoimalan tilaamisesta lännestä. Meillä ei ole tiedossa mikä on hallituksen 
kansa tähän.” Leo Suonpään mielestä ”valtiolle annetaan reservivoimalat ja yksityisille voittoa tuottavat. 
Yksityisille pitäisi määrätä vero”. SKP:n keskuskomitean poliittisen toimikunnan pöytäkirja 17.12.1972. KA. 
5 Tuure Junnilan 14.11.1972 päivätty Kirjallinen kysymys n:o 261. VP 1972, Asiakirjat, Helsinki 1973, 1182. 
Junnila toi keskusteluun mukaan myös aluepoliittisen puolen korostaessaan Satakunnan syrjimistä valtion 
investointipolitiikassa. Ministeri Teirin vastasi mm. että ”ko atomivoimalan rakentamista ei ole asetettu 
kyseenalaiseksi”. Sama. Ei ole tiedossa mitä mieltä teollisuus tai muut teollisuuden hanketta kannattaneet 
poliitikot olivat Junnilan kysymyksestä. 
6 Ydinsähköä, 44–45. 
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lammalta näyttää saada eduskunnassa määräenemmistö metsähallituksen nyt omistaman 
Olkiluodon voimala-alueen vaihtamiseen.”7 
 
IVO halusi myös suorittaa valtion kanssa maanvaihdon, ja yhtiöitä käsiteltiinkin samassa 
lakiesityksessä. Hallitus perusteli ehdotustaan "laiksi aluevaihdon toimittamisesta valtion 
ja Imatran Voima Osakeyhtiön sekä valtion ja Teollisuuden Voima Oy – Industrins Kraft 
Ab:n välillä" seuraavasti: 
 
Kun energiapoliittisesti on välttämätöntä edistää toimenpiteitä, joiden tarkoi-
tuksena on uusien ydinvoimalaitosten rakentaminen, ja kun samalla on 
toteutettava pyrkimyksiä ydinvoiman tuotannon keskittämiseksi muutamille 
harvoille paikoille, voidaan rakennettavien ydinvoimalaitosten sijoittamista 
Olkiluodon saareen pitää myös yleisen edun kannalta tarkoituksenmukaisena 
ratkaisuna.8 
 
Lakiehdotus annettiin eduskunnalle maaliskuun puolivälissä, mutta SKDL jarrutti lakiesi-
tyksen käsittelyä.9 Lakiehdotuksen tullessa valiokuntakäsittelyn ja pöydällepanon jälkeen10 
uudelleen ensimmäiseen käsittelyyn 4.5.1973 kansandemokraatti Tamminen piti 
puheenvuoron, jossa hän perusteli kansandemokraattien kielteistä kantaa sillä, että kauppa- 
ja teollisuusministeriön periaatesuostumuksen ehtoja ei ollut täytetty. Tammisen virheel-
lisen käsityksen mukaan ministeriö edellytti, että 40 % TVO:n osakkeista tulee "valtiolle, 
kunnille tai kuntainliitoille taikka sellaisille osakeyhtiöille, joissa nämä omistavat osake-
enemmistön". Perusteluna Tamminen käytti sitäkin, että laissa mukana olevat "Imatran 
Voima Oy:n suunnitelmat eivät ole ajankohtaisia, joten siltäkään osin aluevaihto tässä vai-
heessa ei ole kiireellinen".11 Tärkeimmät perustelut olivat kuitenkin yhteiskuntapoliittisia: 
 
Kysymyksessä ei kuitenkaan ole tavanomainen rutiiniluontoinen aluevaihto, 
vaan tässä yhteydessä eduskunta tavallaan joutuu ottamaan periaatteellista 
kantaa Teollisuuden Voima Oy:n ydinvoimalaitoksen rakentamissuunni-
telmiin ja siihen liittyviin moniin ongelmallisiin kysymyksiin. 
- -  
                                                                 
7 HS 24.12.1972. Tämäkin kuvaa sitä, kuinka tarkkaan Helsingin Sanomissa asiaa käsiteltiin TVO:n 
tilauspäätöksen jälkeen ja kuinka hyvin se tunnettiin. Ero esimerkiksi Uuteen Suomeen on yllättävän suuri. 
Uudessa Suomessa tyypillisesti käsiteltiin vain päätettyjä asioita. Paikkakysymykseen lehdessä tartuttiin 
kesäkuussa 1973, kun laki oli allekirjoitettu. ”Yksityisen ydinvoimalan tilaus täysin selväksi” US 16.6.1973. 
8 VP 1973, Asiakirjat I, Helsinki 1974, esitys n:o 38. 
9 Yksistään valtiovarainvaliokunnassa ja sen jaostossa esitystä käsiteltiin viikkoja. VP 1973, 
valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 15. Mietintö on päivätty 17.4. ja lakiehdotus annettiin eduskunnalle 
16.3. Kansandemokraatit jättivät mietintöön eriävän mielipiteen. Sama. 
10 Asia laitettiin pöydälle 26.4.1973 edustaja Tammisen pyynnöstä. VP 1973, Pöytäkirjat I, 997. 
11 Sama, 1000–1001. 
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Korostan vielä, että atomivoimaloiden rakentaminen on erittäin suuri 
energiapoliittinen ja kauppapoliittinen kysymys. Näin pienen maan kuin 
Suomen pitäisi keskitetysti hoitaa tämän suuruusluokan valtakunnalliset 
kysymykset, mikä käytännössä on tehokkaasti mahdollista vain valtiovallan 
ohjauksen puitteissa valtioenemmistöisen yhtiön toimesta. 
- - 
Tällä yhtiöllä [IVO –MS] on maassamme parhain asiantuntemus atomi-
voima-asioissa. Tätä asiantuntemusta pitäisi tehokkaasti hyväksikäyttää ja 
keskittää atomivoimaloiden rakentaminen tämän valtiojohtoisen yhtiön 
vastattavaksi.12 
 
Toukokuussa lain kohtalo kulminoitui suuren valiokunnan jaostossa13 kysymykseen käy-
tettävien asiantuntijoiden määrästä. Porvarillisin äänin asiantuntijoiksi kutsuttiin vain kaup-
pa- ja teollisuusministeri Jan-Magnus Jansson sekä kansliapäällikkö Bror Wahlroos.14 Niin 
ikään porvarillisin äänin asiantuntijoita kuultiin heti. Jansson kertoi hallituksen olleen 
yksimielinen esityksestä päätettäessä. Itse asiaa hän piti kiireellisenä ja kertoi, että 
 
Hallituksen esityksen takana on huoli maan energiahuollosta, joka on kriit-
tisessä vaiheessa. Kuluvan vuosikymmenen lopussa syntyy maassa ilmeisesti 
energiapula. Sen helpottamiseksi on voitava turvautua kaikkiin mahdollisiin 
yrittäjiin alalla, niin valtiojohtoisiin kuin yksityisiinkin.15 
 
Kokoomuslaisten aloitteesta16 lakiesitys läpäisi suuren valiokunnan käsittelyn ja se hyväk-
syttiin vihdoin täysistunnossa toukokuun viimeisenä päivänä äänin 126-34.17 SKDL:n 
jarrutus ei riittänyt siirtämään käsittelyä syysistuntokaudelle. 
 
                                                                 
12 Sama, 1000. 
13 Suuren valiokunnan kokouksessa 9.5.1973 kansandemokraattien aloitteesta perustettiin jaosto 
käsittelemään asiaa. Jaoston (ja valiokunnan) puheenjohtajana toimi SKDL:n Anna-Liisa Tiekso. Suuren 
valiokunnan pöytäkirja 9.5.1973. EA. 
14 Kansandemokraatit olivat toivoneet myös IVO:n asiantuntijoiden kuulemista. Suuren valiokunnan 
aluevaihtojaoston pöytäkirja 22.5.1973. EA. 
15 Sama. Tämä Janssonin kanta ilmeni hänen teollisuuden voimalan peruskiven muuraamistilaisuudessa 
pitämässään puheessa. Lehtitietojen mukaan hän piti mahdollisena, että ydinenergia-alalle tulee muitakin 
yksityisiä yrityksiä. HS 13.8.1974. 
16 SKDL:n edustajat ehdottivat pöydällepanon jälkeen edelleen Heikki Lehtosen kuulemista, mutta 
kokoomuslaisten Mykkäsen ja Häkämiehen esityksestä asia palautettiin valiokuntaan. Suuren valiokunnan 
aluevaihtojaoston pöytäkirja 23.5.1973. EA. Kokoomuspoliitikkojen tuki ei tietenkään yllätä. Uuden 
Suomenkin mukaan ”on monessakin suhteessa edullista, että kolmannen ydinvoimalamme tilaus on voitu 
sijoittaa Ruotsiin”. US 12.1.1973. Lehden mukaan ”yksityisen yhtiön, Teollisuuden Voima Oy:n hanketta 
rasittivat sisäpoliittiset vaikeudet. Eräät vasemmistoministerit katsoivat karsaasti yksityistä yritteliäisyyttä 
alalla, jossa valtion yhtiö on melkein määräävässä asemassa.” Sama. Viisi kuukautta myöhemmin lehti 
ilmeisesti tarkoittaa itseäänkin kirjoittaessaan, että ”usein unohdetaan, että yksityis en sektorin osuus 
energiantuotannosta on n  ykyisin erittäin huomattava - yli puolet”. US 16.6.1973. 
17 Tamminen esitti lakiehdotuksen hylkäämistä. VP 1973, Pöytäkirjat I, 1731. 
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Kahden suuren puolueen edustajien jyrkästi toisistaan poikkeavat kannat osoittavat, kuinka 
poliittinen kysymys yksityinen ydinvoima oli. Kokoomuksen ja SKDL:n selvien ja arvatta-
vienkin kantojen merkitystä ei kuitenkaan pidä liioitella. Kokoomus ei ole ehkä koskaan 
ollut niin kaukana hallitusvallasta kuin 1970-luvun alkupuolella, ja SKDL:n ehdottoman 
kielteinen kanta EEC-sopimukseen piti sen oppositiossa ainakin niin kauan kuin asia oli 
auki.18 Atomienergialain mukaisesti kysymys ydinvoimalan perustamisesta kuului 
toimeenpanovallan piiriin. Sorsan hallituksen ohjelmassa sovittiin, että päätös ydinvoiman 
lisärakentamisesta tuotaisiin valtioneuvoston päätöksestä riippuvaksi.19 Siksi tässä luvussa 
keskitytään toimeenpanovaltaa edustavan poliittis-hallinnollisen koneiston poliittiseen 
puoleen, erityisesti hallitusneuvotteluihin ja hallituspuolueisiin. 
 
5.1 Hallitusohjelman atomienergialaitoslauseke 
 
Hajotusvaalien jälkeen tammikuussa 1972 käytiin vakavia hallitusneuvotteluja enemmistö-
hallituksen saamiseksi. Neuvotteluissa keskityttiin vaikeimpiin asioihin eli maatalous- ja 
tulopolitiikkaan sekä integraatiokysymykseen.20 Maataloustulokysymyksessä ei kuitenkaan 
päästy ratkaisuun21, ja tuloksena oli helmikuun 22. päivänä aloittanut SDP:n 
puheenjohtajan Rafael Paasion johtama sosiaalidemokraattinen vähemmistöhallitus. 
Talven hallitusneuvotteluissa päästiin kuitenkin sopuun monesta asiasta, mm. energia-
politiikasta. Elokuun 1972 hallitusneuvotteluissa sovittiin vain vaikeimmista kysymyksistä, 
erityisesti eläkepolitiikasta, mutta myös maatalous- ja integraatiopolitiikasta.22 
 
Teollisuus- tai energiapolitiikan linjaukset eivät olleet merkittävä kysymys tammikuun 
hallitusneuvotteluissa.23 Kansanpuolueiden talouspoliittiset linjaukset eivät edes sivunneet 
energiapolitiikkaa, ydinvoimaa ?  tai metsäteollisuutta. Teollisuuspolitiikan osalta liberaa-
lit vaativat, että ”hallitus edistää toimenpitein erityistä pientä ja keskisuurta yritteliäisyyttä” 
                                                                 
18 Juhani Suomen mukaan Kekkonen uskoi, että SKDL tulisi hallitukseen, jos EEC-sopimukseen olisi 
eduskunnan kanta. Suomi 1998, 31. 
19 Sorsan hallituksen ohjelma. Suomen hallitukset ja hallitusohjelmat, 325. 
20 Suomi 1996, 635, 641; Antero Jyrängin kirjoittama Muistiinpanot Tasavallan Presidentin epävirallisista 
keskusteluista viiden puolueen neuvottelijoiden kanssa 18.1.1972 klo 15.00. Vsk 1972, UKA, TPA. 
21 Suomi 1996, 642. 
22 Suomi, 1998, 30-33; Syksyn neuvotteluista sama, 56-57. Ks. myös lainaus johdannon alussa ja sen viite. 
23 Energiapoliittisia kysymyksiä ei esiintynyt mm. Puolueiden 17.1.-72 esittämät täsmennykset ja 
täydennykset -paperiin, eikä niitä myöskään pidetty sellaisina kysymyksinä, ”joilla hallituksen muodos-
tamisen kannalta on keskeinen merkitys”. 28.1. -72 päivätty tiivistelmä. Molemmat 21/126, UKA, TPA. Ks. 
myös mainitut Jyrängin muistiinpanot. Vsk 1972, UKA, TPA. 
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siinä missä RKP halusi tukea ”työllisyystilanteen helpottamiseksi työvaltaista yritys-
toimintaa”.24 SKDL:n kielteinen kanta yksityiseen ydinvoimaan tuli hallitusneuvotteluissa-
kin selväksi: ”edistetään yhteistoiminnan aikaansaamista ja laajentamista energian-
tuotannon alalla - - luodaan energiapoliittinen kokonaissuunnitelma ja torjutaan mahdol-
lisuus yksityisten atomivoimaloiden rakentamisesta”.25 
 
Keskustapuoluekin kannatti energiapoliittisen ohjelman laatimista, mutta painopiste sillä 
oli kuitenkin aluepolitiikassa: ”Laaditaan valtakunnallinen energiapoliittinen ja teollis-
tamisohjelma ottaen huomioon aluepoliittiset näkökohdat.”26 Suomen Sosialidemok-
raattisella Puolueella oli laajimmat ja tarkimmat käsitykset energiapolitiikan toteutta-
misesta: ”Uudistetaan sähkölaitos- ja atomienergialait sekä säädetään atomienergia-
laitoksen perustaminen valtioneuvoston päätöksestä riippuvaiseksi. Perustetaan valtion 
monopolina valtakunnallinen sähköverkosto.”27 
 
Tammikuun 18. päivänä Kalevi Sorsa kokosi puolueiden kantoja yhdistelevän hallitusoh-
jelmapaperin, jossa oli mm. energiapolitiikkaa käsittelevä kohta: ”Laaditaan valtakun-
nallinen energiapoliittinen suunnitelma. Saatetaan atomienergialaitoksen perustaminen 
valtioneuvoston päätöksestä riippuvaksi. Uudistetaan sähkölaitos- ja atomienergialait.”28 
 
SDP oli siis joutunut jonkun verran luopumaan tavoitteistaan. Muut puolueet eivät olleet 
hyväksyneet valtiollisen sähköverkkomonopolin perustamista. Tässä yhteydessä oleel-
lisempaa ydinvoimala-lauseketta oli sitäkin muutettu. Sorsan yhteenvedon mukaan 
tavoitteena ei enää ollut säätää lakia, jonka mukaan atomienergialaitoksen perustaminen 
olisi tullut riippuvaiseksi valtioneuvoston päätöksestä. Asia sovittiin vain tuotavaksi 
poliittisesta, valtioneuvoston päätöksestä riippuvaiseksi. 
 
Yllä lainattu tammikuussa valmiina ollut hallitusohjelman energiapolitiikkaa käsittelevä 
kohta oli sanasta sanaan sama kuin Sorsan hallituksen ohjelman vastaava kohta.29 Edellä 
                                                                 
24 Sama. 
25 SKDL:n kannanotot kauppapolitiikkaan ja yleiseen talouspolitiikkaan. 21/126, UKA, TPA. 
26 Keskustapuolueen kannanotto. 21/126, UKA, TPA. 
27 SDP:n muistio hallitusneuvottelutavoitteista. Puoluetoimikunta, Liite 9/4/1972. TA 
28 Puoluesihteeri Sorsan kokoamaa hallitusohjelmapaperia käsiteltiin esimerkiksi RKP:n ja keskustapuolueen 
puoluehallituksissa 18.1.1972. RKP:n keskushallituksen pöytäkirja 18.1.1972. SFP, SCA; Keskustapuolueen 
puoluehallituksen pöytäkirja 18.1.1972. MKA.  
29 Sorsan hallituksen ohjelma. Suomen hallitukset ja hallitusohjelmat, 325. 
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osoitettiin, että ydinvoimalan perustamispäätöksen saattaminen poliittiselle tasolle oli 
sosiaalidemokraattien tavoite. Jostakin syystä tavoitetta ei kirjattu Paasion sosiaalidemok-
raattisen vähemmistöhallituksen ohjelmaan, vaan Paasion hallituksen ohjelmassa todettiin 
vain, että ”hallitus ryhtyy uudistamaan maan energiapolitiikkaa”.30 
 
5.2 Sorsan hallituksen kanta 
 
Teollisuuden voimala ei ollut Sorsan hallitukselle helppo kysymys. Teollisuus oli syyskui-
sissa perusteluissaan pyrkinyt siihen, että hallitusohjelman mukainen poliittinen päätös 
olisi saatu jo ennen tilauspäätöksen tekemistä.31 Hallituksen asian käsittelyä varten 
perustetussa energiapoliittisessa ministerivaliokunnassa asiaa yritettiinkin ratkoa ennen 
TVO:n tilauspäätöstä.32 Ministerivaliokunnan puheenjohtajana toimi kauppa- ja 
teollisuusministeri Grels Teir RKP:sta ja sen jäseniä olivat ulkoministeri Ahti Karjalainen 
keskustapuolueesta, liikenneministeri Pekka Tarjanne LKP:sta sekä ulkomaankauppa-
ministeri Jussi Linnamo ja työvoimaministeri Valde Nevalainen SPD:sta. Varsinaisten jä-
senten lisäksi pääministeri Kalevi Sorsa osallistui alusta asti valiokunnan työskentelyyn.33 
Linnamo ja Nevalainen olivat myös Imatran Voiman hallintoneuvoston jäseniä. 
 
Julkisuudessa, erityisesti Helsingin Sanomissa, seurattiin TVO:n voimalan kohtaloa 
hallituksessa. Marraskuun 11. päivänä lehti osasi kertoa, että TVO:n voimalasta oli 
syntynyt ”ponteva poliittinen kiista”. Lehden teollisuuden tarpeita ymmärtävän uutisoinnin 
mukaan ”perimmäisenä väittelyssä on erimielisyys siitä pitäisikö kaikki voimaloiden 
                                                                 
30 Paasion hallituksen ohjelma. Suomen hallitukset ja hallitusohjelmat, 322. 
31 Teollisuuden perustelut 19.9.1972. 22/23, UKA, TPA. 
32 HS 28.10.1972; Max Jakobson kysyi Tukholmasta 24.10. ”onko hallitus jo määrännyt kantansa 
toimilupakysymy kseen”. Salasähkejäljennös. D2/89, UMA. 
33 Kun Helsingin Sanomissa uutisoitiin voimalatoimittajan valinta 28.10.1972, siinä kerrottiin virheellisesti 
(tai ainakin virheellisiin tietoihin perustuen), että ”suunnitelmaa on hallituksessa selvitellyt ministeri-
valiokunta, johon ovat kuuluneet pääministeri Kalevi Sorsa, ulkomaankauppaministeri Jussi Linnamo, 
ulkoministeri Ahti Karjalainen, kauppaministeri Grels Teir ja liikenneministeri Pekka Tarjanne. 
Ministerivaliokunta käsitteli asiaa viimeksi maanantaina, jolloin asia käytännössä ratkaistiin.” HS 
28.10.1972. Seuraavana päivänä tiedot korjattiin pikku-uutisessa taloussivuilla. On ilmeistä että korjaus on 
tullut valtioneuvoston taholta. ”Atomivoimala jäi pöydälle. Atomivoimalan tilausta koskeneessa 
uutisoinnissa Helsingin Sanomissa oli lauantaina pieni epätarkkuus. Energiapoliittisen ministerivaliokunnan 
jäsenenä ei ole pääministeri Kalevi Sorsa, vaan hän on ainoastaan ulkopuolisena ministerinä osallistunut 
asian käsittelyyn.” Tämän jälkeen lehdessä kerrottiin oikea valiokunnan kokoonpano ja korjattiin sekin, ettei 
asiaa käytännössä ollut ratkaistu, vaan se oli päätetty ”panna pöydälle ministeri Jussi Linnamon pyynnöstä”. 
HS 29.10.1972. Helsingin Sanomissa pääministerin roolia korostettiin vielä kompromissin synnyttyäkin: 
”Iltakoulussa asiaa käsiteltäessä kukaan ei kuitenkaan esittänyt eriäviä mielipiteitä päätöksestä. Sen 
valmistelussa on pääministeri Kalevi Sorsa ollut aktiivisesti mukana.” HS 22.12.1972. 
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rakentaminen keskittää valtion haltuun vai saisiko myös yksityinen teollisuus rakentaa 
voimaloita kuten tähän asti.”34 
 
Poliittisesti vaikein kysymys olikin TVO:n omistus. Päätös ydinvoiman lisärakentamisesta 
sinänsä ei liene ollut vaikea, koska asiantuntijat olivat lisärakentamisen kannalla.35 Hallitus 
teki vihdoin päätöksen 20.12.1972, ja siitä ilmoitettiin kirjeitse seuraavana päivänä 
TVO:lle.36 Päätöksellään hallitus puuttui TVO:n omistusrakenteeseen, mutta voimala säilyi 
selvästi yksityisenemmistöisenä. Atomienergialaitoksen perustaminen oli tuotu 
valtioneuvoston päätöksestä riippuvaksi ja valtioneuvoston päätöksen mukaan yksityisen 
metsäteollisuuden hallitsema, Ruotsista tilattava ydinvoimala oli yleisen edun mukainen. 
Seuraavassa tarkastellaan sitä, oliko päätös kompromissi ja jos se oli, niin miten se syntyi. 
Erityisesti tutkitaan sitä, miten päätös sopi hallituspuolueiden politiikkaan ja hallituksen 
sisäisiin voimasuhteiseen. 
 
5.2.1 SDP ja keskitetty energiasektori 
 
Teollisuus- ja energiapoliittiset kysymykset olivat SDP:lle tärkeämpiä kuin muille hallitus-
puolueille. Hallitusohjelmaneuvotteluja käsiteltäessä kävi jo ilmi, että sillä oli myös 
tarkimmat tavoitteet energiapolitiikan ja -huollon alueella. SDP julkaisikin vuonna 1974 
energiapoliittisen ohjelman ensimmäisenä poliittisena puolueena. Ohjelmaa oli valmisteltu 
pitkin vuotta37 ja se hyväksyttiin puolueneuvostossa 14.11.1974. Ohjelman yhteenvedossa 
puolue katsoi, että ”julkisen sektorin tulee laajentaa energiantuotantoaan siten, että se 
tyydyttää koko maan energiantarpeen”.38 Ydinvoimaan yleisesti ohjelmassa otettiin myön-
teinen kanta, mutta yksityiseen ydinvoimaan ehdottoman kielteinen: 
 
Ydinenergian kehittämistä erääksi pääenergianlähteeksi voidaan pitää eräänä 
keskeisenä energiapoliittisena tavoitteena. Koska ydinenergian hyväksi-
käyttöön liittyy varsin suuria ja laajakantoisia kysymyksiä, tulee tämän 
tehtävän olla valtion tai sen hallitsemien yhtiöiden yksinoikeus. Ydin-
voimaloiden rakentaminen edellyttää Suomen mittakaavassa erittäin suuria 
                                                                 
34 HS 11.11.1972. Yleisesti lehdistössä käsiteltiin aihetta sähkön riittävyyden näkökulmasta. Esim. 
Hufvudstadsbladetin pääkirjoitus Ökat kraftbehov 29.10.1972, jonka mukaan yksityisen teollisuuden päätös 
neuvottelujen aloittamisesta ei tullut ”liian aikaisin”, jos tarkasteltiin ”energiantarvetta maassamme 
lähivuosina”. 
35 Esimerkiksi Energiapolitiikan neuvottelukunnan kanta ydinvoiman lisärakentamiseen oli selvä. 
36 TVO:n saama periaatesuostumus, Tässä Liite 2. 
37 Ohjelmasta oli jo keväällä valmis laaja luonnos. SDP:n puoluetoimikunta 1974, liite n:o 242. TA. 
38 Sosialidemokraattisen puolueen energiapoliittinen ohjelma. Hyväksytty puolueneuvostossa 14.11.1974, 8. 
  
90 
investointeja ja niiden hankintaan liittyy myös varsin suuria ja painavia 
kauppapoliittisia näkökohtia. Ydinvoimaloihin liittyy lisäksi paljon turval-
lisuusnäkökohtia ja ympäristönsuojelunäkökohtia.39 
 
Sosialidemokraattinen puolue katsoo, että  
- -  
ydinvoimaloiden rakentaminen on katsottava valtion tehtäväksi ja tästä syystä 
ydinvoimaloiden rakentaminen on keskitettävä valtion voimayhtiöille40 
 
Tässä yhteydessä on oleellista, syntyikö SDP:n kielteinen kanta vasta energiakriisin myötä 
vai oliko se olemassa jo syksyllä 1972. Puolue ei ottanut selvää julkista kantaa yksityiseen 
ydinvoimaan ennen energiapoliittista ohjelmaa.41 Siksi tässä tarkastellaan lyhyesti SDP:n 
teollisuus- ja energiapolitiikan kehitystä 1960-luvun lopulta lähtien toisaalta yleisemmällä 
toisaalta henkilöiden tasolla. Tässä siis pyritään määrittelemään SDP:n energiapoliittinen 
linja sellaisena kuin se ilmeni ennen syksyä 1972 ja TVO:n voimalatilausta. Samalla 
tutkitaan, miten TVO:n hankkeeseen suhtauduttiin SDP:n sisällä. 
 
Loppuvuonna 1969 puolueneuvostossa käsiteltiin Talouspolitiikan kehityslinjat -paperi, 
jossa hahmoteltiin myös teollisuuspoliittisia toimenpiteitä:  
 
Teollisuuden rakenne pääomavaltaisia toimialoja suosivasta suunnasta on 
muutettava. - - Yksityisen sektorin teollisuusinvestointien toimialoittaiseen 
jakautumiseen on vaikutettava - -. Teollisuuden kasvun ja rakennemuutoksen 
toteuttamisessa on valtion omistaman teollisuuden voimakkaalla laajen-
tamisella ratkaiseva merkitys.42 
 
Ulkoministeri Väinö Leskinen oli puolueen kanssa samoilla teollisuuspoliittisilla linjoilla 
hahmotellessaan 1970-luvun yhteiskunnallista kehitystä. Hän kirjoitti marraskuussa 1969 
henkilökohtaisen kirjeen oloisen muistion, joka oli ilmeisesti tarkoitettu vain presidentti 
Kekkoselle. Muistiossa Leskinen arvioi, että suunnitelman kohdat oli toteutettavissa 
                                                                 
39 SDP:n energiapoliittinen ohjelma, 7. 
40 Sama, 5. 
41 Puolueen suunnittelukoneistonkin sisältä löytyi kyllä kielteisiä kantoja, mutta puoluetoimikunnassa, -
neuvostossa tai -kokouksessa ei kantaa otettu. Kielteisistä kannoista esim. SDP:n Yhteiskuntasuunnittelun 
työryhmän luonnonhoidon jaoston kirje puoluetoimikunnalle 12.12.1972, TA. Puolueneuvostossa ei TVO:n 
hanketta käsitelty. SDP:n puolueneuvoston pöytäkirjat 1969-1973, TA. Vuosien 1969 ja 1972 
puoluekokouksissa aihetta ei käsitelty. Pöytäkirja Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen XXVIII 
puoluekokouksesta 1969. Sosialidemokraattinen puoluetoimikunta 1969; Pöytäkirja Suomen 
Sosialidemokraattisen Puolueen XXIX puoluekokouksesta 1972. Sosialidemokraattinen puoluetoimikunta 
1972. SDP:n eduskuntaryhmässä ei edes maanvaihtolain yhteydessä keskusteltu TVO:n hankkeesta. SDP:n 
eduskuntaryhmän pöytäkirjat 1969–1974, TA. 
42 Talouspolitiikan kehityslinjat, SDP:n puoluetoimikunta, liite 137/25/1969. TA. 
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silloisen hallituspohjan toimesta, ”ruotsalaisia ehkä lukuun ottamatta”.43 Leskisen hahmot-
telemassa ohjelmassa vaadittiin sosialisointia vakuutus- ja lääketeollisuudessa ja mm. 
atomivoimaloiden rakentamisen keskittämistä.44 
  
SDP:n pää-äänenkannattajassa puolestaan kiiteltiin alkuvuodesta 1970 kauppa- ja teolli-
suusministeriön teollisuuspoliittisia tavoitteita sosiaalidemokraattisina.45 Näistä tavoitteista 
lehti mainitsi ensimmäisenä ”valtioenemmistöisen nykyistä suuremman voimayhtiön (joka 
kattaisi kukaties myös voimansiirron)”.46 Energiasektorilla SDP olikin kannattanut mm. 
sekä Neste Oy:n47 että Kemijoki Oy:n perustamista. Syksyllä 1967 sosiaalidemokraattinen 
pääministeri ei ottanut huomioon yksityisen teollisuuden pyrkimystä atomisekayhtiön 
perustamiseen.48 Paasion kantaan saattoi tosin vaikuttaa se, että silloinen hallitus oli 
vasemmistoenemmistöinen ja siinä oli edustettuna myös äärivasemmisto. 
 
Edustaessaan palkansaajia SDP oli luonnollisesti pääoman ja työnantajien kanssa usein 
vastakkaisilla puolilla. Teollisuus ja teollistaminen olivat kuitenkin puolueelle tärkeitä 
asioita. Esimerkiksi metsäteollisuuden merkitys (erityisesti työllistävä vaikutus ja 
paperituotteiden vienti) Suomen taloudelle nähtiin puolueessa selvänä.49 Myös EEC-
kysymyksessä SDP korosti Suomen päävientiartikkelin kohtelua yhteisön puolelta.50 
Puolueessa katsottiin, että EEC-vapaakauppasopimus 
 
hyödyttäsi pitkälle jalostetun paperiteollisuuden, kemian teollisuuden sekä 
mahdollisesti eräiden muiden pääomavaltaisten teollisuustoimialojen 
                                                                 
43 Tuolloisessa Koiviston vasemmistoenemmistöisessä hallituksessa olivat edustettuina SDP, KESK, TPSL, 
RKP ja SKDL. 
44 Tässä ei ole tarkoituksena väittää, että Leskisen merkitys olisi ollut suuri SDP:n politiikkaa määriteltäessä. 
Urho Kekkonen joka tapauksessa talletti kirjeen vuosikirjaansa. Väinö Leskinen Urho Kekkoselle 
15.11.1969. Vsk 1969, UKA, TPA. Leskinenhän oli tarkoin perillä teollisuuden alustavista suunnitelmista. 
Leskisen teollisuuspoliittisesta ajattelusta myös SD 24.2.1970. 
45 SD:n pääkirjoitus 15.2.1970. Lehden mukaan ohjelmassa oli useita ”sosialidemokraattisia ?  samalla koko 
maan talouden kannalta edullisia ?  tavoitteita”. 
46 Sama. 
47 Sosiaalidemokraatit olivat ”poliittisista liikkeistä johdonmukaisimmin ryhmittyneet Nesteen taakse”. 
Kuisma 1997, 77. 
48 Paasion suhtautumista käsiteltiin edellä luvussa 3 s. 43. 
49 Esim. vuoden 1969 puoluekokouksessa hyväksytty Kokonaisvaltainen metsäpolitiikka -ohjelma. SDP:n 
puoluekokous 1969, 97. 
50 Syksyllä 1971 SDP:n puoluetoimikunnassa käytiin laajaa keskustelua puolueen suhtautumisesta EEC-
vapaakauppasopimukseen. Hyväksytyn kannanoton mukaan ”SDP pitää tärkeänä, ettei paperi- tai muiden 
suomalaisten teollisuustuotteiden kohdalla tapahdu syrjintää”. SDP:n puoluetoimikunta 9.12.1971. Liite n:o 
383/52. TA. Integraatiotyöryhmän laajemmassa Suomen Sosialidemokraattinen Puolue ja Euroopan 
Talousyhteisö -esityksessä kuvattiin, että tilanteessa, jossa EFTA hajoaa ja kaikki muut paitsi Suomi tekevät 
vapaakauppasopimuksen, ”erityisen uhattuja ovat Suomen paperi- ja puunjalostusteollisuuden pitkälle 
jalostetut tuotteet”. Integraatiotyöryhmän esitys 22.11.1971. SDP:n puoluetoimikunta, liite 335/48, TA. 
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tuotantoa, työllisyyttä ja palkanmaksukykyä. Sen sijaan se olisi vahingollinen 
suurimmalle osalle työvaltaista ja tuonnin kanssa kilpailevaa teollisuutta. 
Vapaakauppasopimus muodostuisi myös esteeksi Suomen mahdollisuuksille 
laajentaa vientiään Neuvostoliittoon ja erityisesti muihin SEV-maihin.51 
 
SDP:n integraatio- ja kauppapolitiikan merkittävin suunnittelija oli pitkäaikainen 
ulkomaankauppaministeri, ylijohtaja Jussi Linnamo.52 Linnamo oli kansantaloustieteilijä, 
jonka talouspoliittista ajattelua on ehkä helpompi kuvata teknokraattiseksi kuin 
vasemmistoideologiseksi. Hän korosti yhteiskunnan keskitettyä suunnittelua, ja hän 
toimikin Suomen ensimmäisenä suunnitteluministerinä. Kun SDP:n vähemmistöhallitus, 
ns. Paasion nappulaliiga, neuvotteli Suomen EEC-sopimuksen sisällön, Linnamo toimi 
pääneuvottelijana. Linnamo oli SDP:n EEC-sopimukselle laadittujen sisäpoliittisten 
ehtojen, ns. suojalakien, keskeinen suunnittelija ja puolustaja. Hän oli myös TVO:n 
voimalan merkittävin suomalainen vastustaja53 ja hän vaati useaan kertaan lisäselvityksiä 
ja asian jättämistä pöydälle. Lopullinen kompromissi ei tyydyttänyt Linnamoa, ja 
myöhemmin hän on kertonut äänestäneensä ”loppuun asti TVO:ta vastaan”.54 Tätä tukee 
hänen julkisuudessa esittämänsä kielteinen kanta lopullisesta sovusta.55 
 
Vaikuttaa siltä, että Linnamo olisi perustanut kantansa pikemmin omaan yhteiskunta-
politiikkaansa kuin Imatran Voiman intresseihin. Näitä on luonnollisesti vaikea erottaa 
toisistaan, ja IVO:n kanta TVO:n voimalaan oli joka tapauksessa kielteinen. Linnamon 
joulukuussa 1972 julkisuudessa esittämän kanta oli hyvin kategorinen: ”Koko energian-
tuotannon rakentaminen pitäisi keskittää valtion haltuun eikä siellä tarvita yksityistä 
teollisuutta.”56 
 
                                                                 
51 SDP:n Kansainvälisen taloudellisen yhteistyön työryhmän esitys kannanotoksi 29.11.1971. SDP:n 
puoluetoimikunta, liite n:o 350/49. TA. Ks. myös Kalevi Sorsan vappupuhe vuodelta 1973: ”sosiali-
demokraatit tunnustavat, että kaupankäyntimme laajentuneen EEC:n, pääasiakkaamme kanssa, niin ettei 
suomalaista työtä syrjitä, on hyvinvointimme kasvulle tärkeä ehto.” SD 3.5.1973. 
52 Linnamo toimi puolueessa mm. integraatiotyöryhmän ja kauppapoliittisen työryhmän puheenjohtajana. 
Häntä voi kuvata myös kansanvalistajaksi, koska hän julkaisi kansantajuisia yleisesityksiä ja oppikirjoja 
kansantaloudesta. Jussi Linnamo: Suomen kansantalous. Rakenne ja kehitys. Tammi, Helsinki 1968; Jussi 
Linnamo: Suomi maailmantaloudessa. Kansalaiskasvatuksen keskus, Helsinki 1967. Suomen Sosiali-
demokraatissa Linnamo julkaisi useita laajoja yliöitä erikoisaloiltaan. Ks. esim. Miksi EEC:n sisäpoliittiset 
ehdot, SD 8.8.1972; Itäkaupan merkitys Suomelle, SD 14.11.1972; Työväenehtoinen ulkomaan-
kauppapolitiikka, SD 7.8.1973; Uudelleenpainotus tarpeen SDP:n talouspolitiikassa, SD 26.10.1973. 
53 Suomi 1998, 316; Ydinsähköä, 54. 
54 Jussi Linnamo 1986, OAL. 
55 HS 22.12.1972. 
56 HS 11.12.1972. 
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Kauppapoliittisissa kirjoituksissaan ja lausunnoissaan Linnamo korosti Suomen idänkaup-
paa ja kauppaa SEV-maiden kanssa.57 Tässä hän oli täysin puolueen linjoilla.58 SDP:n 
vaikea idänsuhde oli 1960-luvun mittaan kokenut kumouksen, jota parhaiten kuvastaa tie 
Honka-liitosta Kekkosen taakse vuoden 1968 presidentinvaaleissa. Henkilötasolla 
suunnanmuutos saattoi olla vielä jyrkempi, kuten Väinö Leskisen tapauksessa. Takaisin 
valtaan päästyään ja murrettuaan keskustapuolueen hegemonian suomalaisessa politiikassa 
SDP:kin ryhtyi vaalimaan idänsuhteitaan ensin Paasion, sitten Sorsan johdolla.59 
 
Pääministeri Kalevi Sorsa kuvasi kuitenkin SDP:n kauppapolitiikkaa koko maailman 
kattavaksi, kun hän vappuna 1973 korosti SDP:n ja kommunistien kauppapoliittisen linjan 
erovaisuuksia: ”Kun kommunistit kannattavat kaupallisten suhteiden kehittämistä vain 
sosialistisiin maihin päin, ovat sosialidemokraatit ottaneet tavoitteekseen sellaiset kauppa-
poliittiset kokonaisjärjestelyt, jotka turvaavat suomalaisen työmiehen työn täyden 
arvostuksen ja kilpailukyvyn kaikilla maailman markkinoilla.”60 
 
SDP:n kauppapolitiikan pääpaino oli selvästi Suomen lähialueilla. Idänkaupan ohella 
puolue korosti teollista ja kaupallista yhteistyötä Pohjoismaiden, erityisesti Ruotsin 
kanssa.61 Oli täysin SDP:n politiikan mukaista, että se pyrki ohjaamaan TVO:n hankinnan 
Ruotsiin. Voitiinhan puolivaltiollisen Asea-Atomin voimala nähdä puoliksi sosiaalidemok-
raattisena. Syyskuun 28. päivänä, kun TVO:n voimalasta ensimmäisen kerran keskusteltiin 
SDP:n puoluetoimikunnassa, pääministeri Sorsa kiinnitti huomiota ruotsalaisen vaihto-
ehdon puuttumiseen: 
 
                                                                 
57 Esim. mainitut SD 14.11.1972 ja SD 7.8.1973; myös HS 29.11.1973, jonka mukaan ”Linnamo vaatii myös 
sosialistimaiden syrjimisen lopettamista Suomeen tapahtuvassa tuonnissa. Hänen mielestään olisi pyrittävä 
pikemminkin siihen, että länsituontia korvataan sosialistimaista tapahtuvalla tuonnilla”. 
58 Esim. Paasion hallituksen ohjelma: ”Hallitus panee erityisen painon maamme Neuvostoliiton kaupan 
lisäämiseen ja suurten yhteistyöprojektien tehokkaaseen toteuttamiseen sekä taloudellisen, teknisen ja 
tieteellisen yhteistoiminnan edistämiseen Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden kanssa.” Suomen 
hallitukset ja hallitusohjelmat, 322. 
59 Joulukuussa 1972 pääministeri Sorsa mm. seurasi poikkeuksellisesti presidentti Kekkosta Neuvostoliiton-
matkalle. Kaikki neuvostoliittolaiset eivät nähneet SDP:n politiikkaa myönteisenä 1970-luvullakaan. 
Keskustellessaan maaliskuussa 1973 suomalaisten kommunistien kanssa toveri A. Masharov moitti SDP:n 
politiikkaa: ”Talouspoliittisissa kysymyksissä SDP harjoittaa yhteistyötä oikeiston kanssa suurpääoman 
eduksi. SDP:n ulkopoliittinen linja on edelleen epäjohdonmukainen. Se ilmenee sen suhteessa EEC:hen ja 
pyrkimyksenä lujittaa Suomen suhteita länteen kokonaisuutena ottaen - - On pyrittävä SDP:n 
vasemmistolaistamiseen ja vasemmistovoimien lisäämiseen ja lujittamiseen SDP:ssä. - - NKP yrittää toimia 
tähän ja ainoastaan tähän suuntaan.” SKP–NKP valtuuskuntien tapaaminen 16. –19.3.1973. 1 B SKP, 
Keskuskomitean kansainvälinen osasto, KA. 
60 SD 3.5.1973. 
61 SDP:n positiivinen asennoituminen teolliseen yhteistyöhön Ruotsin kanssa näkyy myös puolueen lehden 
uutisoinnissa. Esim. SD 15.3.1972, SD 29.4.74. Puolueen kannasta esim. Puoluetoimikunnan pöytäkirja 
29.8.1974 TA; myös SD 29.8.1974. Pohjoismaisesta suuntautumisesta myös Paasion hallituksen ohjelma. 
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Lindeman sanoi, että kun tässä on puhuttu paljon tasoittamisesta, niin hän 
ottaisi esille myös erään sellaisen. Kulkee nimittäin huhuja, että yksityinen 
Teollisuuden Voima aikoisi hankkia suunnittelemaansa atomivoimalaitok-
seen reaktorin Yhdysvalloista. Pitäisi päästä vaikuttamaan siihen, että 
tällainen osto suunnattaisiin Englantiin, jonka kaupassa meillä on suuri 
vientienemmyys. Englannin kauppaa tulisi tasapainottaa. 
 
Sorsa sanoi, että hallituksessa on lähdetty siitä, ettei se tule sotkeutumaan 
tähän asiaan syvälle. Tarjouksessa ovat mukana Yhdysvallat ja Englanti. 
Ruotsi ei ole mukana. 
- -  
Paasio totesi, että on vaikeaa puoluetoimikunnan lähteä sanomaan mitään 
tässä asiassa.62 
 
Kuten Sorsan ja puheenjohtaja Paasion varovaisista kommenteista käy ilmi, asia ei ollut 
vielä valmis tuotavaksi puoluetoimikunnan käsiteltäväksi. Sorsa toi asian puoluetoimi-
kuntaan vasta marraskuun 23. päivänä esitellessään ”ajankohtaisia asioita, joista olisi hyvä 
kuulla mielipiteitä”. Silloin hän korosti Asea-Atomin tarjouksen edullisuutta ja teollista 
yhteistyötä Ruotsin kanssa: 
 
Sitten on eräs asia, joka saattaa tulla vaikeaksi hallitusryhmän kannalta. 
Teollisuuden Voima on saanut rakennettavaa atomivoimalaansa varten erit-
täin edullisen tarjouksen Ruotsista. Yhtiö on hyväksynyt tarjouksen 
lainaehtoineen. Suomalainen teollisuus pääsee mukaan tässä yhteistyöhön 
Ruotsin atomivoimaloiden rakentajan kanssa. Tämä on hallitusryhmälle sikäli 
vaikea kysymys, että tässä törmätään vasten eräitä periaatteitamme. Mehän 
lähdemme siitä, että voimatalouden tulisi olla yhteiskunnan hallussa. 
Pyrimme ratkomaan tätä kysymystä siten, että Teollisuuden Voiman 
omistuspohjaa laajennettaisiin yhteiskunnalliseen omistukseen päin siten, että 
Imatran Voima ja mahdollisesti myös eräät kunnat tulisivat yhtiön 
osakkaiksi. Asia tulisi saada ratkaisuun tämän viikon aikana. Jos 
omistuspohjassa päästään tämänlaatuiseen sopimukseen, niin Teollisuuden 
Voimalle voidaan antaa lupa tilata voimalaitos Ruotsista.63 
 
Käydyn keskustelun jälkeen ”puoluetoimikunta totesi Sorsan antaman selostuksen 
Teollisuuden Voiman atomivoimalaitoshankkeesta. Puoluetoimikunta totesi edelleen, ettei 
sillä ole huomauttamista asian kehittelemiseksi Sorsan esittämällä tavalla.”64 Puoluetoimi-
kunnassa ei siis määritelty SDP:n suhtautumista asiaan, vaan siellä hyväksyttiin Sorsan 
ehdottama linja, jonka mukaan SDP:n periaatteista tingittäisiin, mutta TVO:n omistukseen 
pyrittäisiin vaikuttamaan. 
                                                                 
62 SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirja 28.9.1972. TA. Lars Lindeman oli puoluetoimikunnan varsinainen 
jäsen. 





Keskustelun aikana Sorsa esitti mielipiteenään, että ”Imatran Voiman osuus jäisi neuvotel-
tavaksi” ja että ”päämäärän tulisi olla puolet osakekannasta”. Hän vähätteli omistuskysy-
myksen merkitystä ja käytti sanaa periaatteellinen mielenkiintoisessa merkityksessä: ”Kun 
jakeluverkosto on yhteiskunnan hallussa ei tällä osuudella ole sellaista painoarvoa. Meidän 
kantamme, että voimatalous on oltava yhteiskunnan valvonnassa on periaatteellinen.”65 
 
Sorsa sai tukea kannalleen Heikki Koskelta ja Margit Eskmanilta66, mutta Pentti Sahi oli 
jyrkästi sitä mieltä, että ”meidän tulee pitää periaatteellisesta linjastamme, että perus-
teollisuus on yhteiskunnan hallussa, tiukasti kiinni”.67 
 
Keskustelun aikana Sorsa sanoi, että kuntien tuleminen mukaan TVO:hon oli hänen 
ajatuksensa. Sahi kiinnitti huomiota siihen, ettei ainakaan porvarijohtoisten kuntien, kuten 
Helsingin tai Espoon, tuleminen mukaan lisäisi SDP:n vaikutusmahdollisuuksia. Sorsa 
katsoi, että kunnat ovat samaa ”yhteiskunnallista sektoria on niissä johdossa sitten oikeisto 
tai vasemmisto”. Hieman yli vuotta myöhemmin Sorsa suhtautui kunnallisiin voimaloihin 
epäilevästi: 
 
Sorsa jatkoi selostusta iltakoulun päätöksistä sanoen, että Imatran Voimalle 
annettiin valtuudet Olkiluodon ja Kopparnäsin atomivoimaloiden rakentami-
seksi. Tämä ei kuitenkaan ollut vielä lainmukainen valtuutus, koska lain 
mukaan pitäisi olla jo tiedossa tyyppi, joka rakennetaan. Esillä oli myöskin 
kahden Helsingin alueelle tulevan atomivoimalan rakentaminen. Nämä voi-
malathan tulevat kahtapuolen Helsinkiä. Tästä keskusteltiin vain alustavasti. 
Mehän olemme olleet hieman epäilevällä kannalla kunnallisiin laitoksiin. 
Olemme ajaneet sitä, että energiapolitiikka tulisi olla valtion johdettavissa.68 
 
Teollisuuden Voiman laajentaminen toisella yksiköllä kohtasi huomattavasti jyrkemmät 
kannat SDP:n ministerien, puoluetoimikunnan ja sosiaalidemokraattisen lehdistön 
keskuudessa. Käsittelyssä tosin näkynee energiakriisin ja valmisteilla olleen SDP:n 
                                                                 
65 Sama. 
66 Porin kaupunginjohtaja Heikki Koski piti hankintaa sekä sille suunniteltua paikkaa edullisena. 
”Avainkysymys ei ole, tulisiko Imatran Voima puolella mukaan. Kunhan tulee jollakin osuudella. 
Neuvottelujen jälkeen yhtiölle tulisi antaa oikeus laitoksen tilaamiseen.” Heikki Koski SDP:n 
puoluetoimikunnassa 23.11.1972. Eskmanin mukaan ei ”ole syytä olla antamatta lupaa Teollisuuden 
Voimalle”. Margit Eskman SDP:n puoluetoimikunnassa 23.11.1972. Sama. 
67 Pentti Sahi SDP:n puoluetoimikunnassa 23.11.1972. Sama. 
68 Sorsa kuitenkin jatkoi näitä laitoksia puolustavasti syksyltä 1972 tutuilla argumenteilla: ”Asiaa tulee 
kuitenkin katsoa siinä valossa, että samaa yhteiskuntaa ne kunnatkin ovat. Kun valtion taholta kuitenkin 
joudutaan tällaisia laitoksia lainoittamaan, niin eiköhän valtion ote niihin myös samalla saada kiinteäksi. Me 




energiapoliittisen ohjelman vaikutus. Jermu Laine, Linnamon seuraaja ulkomaankauppa-
ministerinä,69 asettui julkisuudessa vastustamaan yksityistä ydinvoimaa jo helmikuussa, 
puoli vuotta ennen TVO:n laajennusilmoitusta. Laineen kannanotosta käy hyvin ilmi, kuin-
ka monella tapaa TVO:n hanke oli poliittinen. Vaikka vastaavaa kannanottoa ei esiintynyt 
syksyllä 1972 TVO:n voimalatilauksen yhteydessä, yksityisen ydinvoiman poliittisuus ei 
ollut muuttunut: 
 
Energian tuotanto on sellainen yhteiskunnan perustehtävä, jonka hallitsevasti 
tulisi olla yhteiskunnan käsissä. Tämän vuoksi perustettavat atomivoimalat 
sekä muu energiantuotanto on selvästi saatettava yhteiskunnan ohjauksen ja 
olennaisesti myös valtion omistuksen piiriin. Tulevaisuuden perusenergian-
tuotanto nojautuu suuressa määrin atomivoiman entistä laajempaan käyttöön. 
Atomivoimalaitosten hankintaan kytkeytyy monentyyppisiä kauppapoliittisia 
vaikutuksia. Ydinpolttoaineesta muodostuvalla plutoniumilla on sotilas-
poliittista merkitystä. Samoin atomivoiman tuotantoon liittyy ympäristö-
poliittisia vaaratekijöitä. Kun nimenomaan atomivoiman tuotantoon liittyy 
laajoja yhteiskunnallisia ja kauppapoliittisia kysymyksiä on epätarkoituksen-
mukaista, että meillä tällä hetkellä yksityisetkin voivat perustaa atomivoima-
laitoksia. Tämän takia perusenergian tuotanto ja jakelu on syytä saattaa 
valtion valvontaan.70 
 
TVO:n laajentamisen yhteydessä yritystä syytettiin Suomen sosialidemokraatissa juonit-
telusta ja tosiasioiden salaamisesta.71 Puoluetoimikunnassa Valde Nevalaisen mielestä oli 
”kyllä niin, että lupaa Olkiluodon II rakentamiseen ei tule, ennen kuin yhteiskunta on siinä 
vähintään puolella mukana”. Matti Louekoski näki kysymyksen olevan erittäin tärkeä ja 
valtapoliittinen: 
 
Teollisuuden Voiman päätös rakentaa Olkiluoto II aiheuttaa kyllä vakavan 
vaaran hallituksen energiapoliittisen ohjelman toteuttamiselle. Ennustan, että 
lähiaikoina tullaan hallituksessa käymään ehkä myrskyisäkin keskustelu tästä 
asiasta. Kysymys ei ole enää energian turvaamisesta, vaan kysymys on 




                                                                 
69 Linnamo joutui eroamaan kesken hallituskauden nk. Zavidovo-vuodon takia. 
70 Jermu Laine Jyväskylän Talven talouspolitiikkaseminaarissa 11.2.1974. SD 12.2.1974. Laine sai tukea 
puheelleen myös kentältä, SD 13.2.1974. Uudessa Suomessa tätä kutsuttiin Laineen sosialisointiohjelmaksi. 
US 10.2.1974. Kirjailija Arvo Salo seuraili Lainetta kirjoituksissaan. SD:n viikonvaihde-liite 2.3.1974. 
71 ”TVO juonittelee toista ydinvoimalaa valtiolta salaa”, SD 20.9.1974; SD 27.9.1974; SD:n pääkirjoitus 
3.10.1974: ”TVO salaa tosiasioita”. 
72 SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirja 19.9.1974. TA. 
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5.2.2 Porvarillinen vastavoima 
 
Yhteenvetona edellisestä luvusta voidaan todeta, että yksityinen ydinvoima ei ollut suurim-
man hallituspuolueen SDP:n yhteiskuntapolitiikan mukaista. Puolueen energiapoliittisessa 
ohjelmassa ei linjattu puolueen politiikkaa uudelleen tässä kysymyksessä, vaan siihen 
kirjattiin puolueen jo vanhastaan olemassa ollut linjaus. SDP:n energiapoliittista ohjelmaa 
ei tehty sen takia, että puolueen politiikkaa olisi ollut syytä muuttaa, vaan energiakriisin 
takia. Nämä kaksi toisiinsa liittyvää tekijää, energiakriisi ja energiapoliittinen ohjelma, 
vaikuttivat ilmeisesti siihen, että TVO:n toista yksikköä vastustettiin SDP:n piirissä 
jyrkemmin ja julkisemmin. 
 
1970-luvun Suomea hallittiin poliittisesti kahden puolueen voimin punamulta- ja kansan-
rintamahallituksissa. Vuoden 1966 vaalivoitosta lähtien SDP:n asema oli keskustapuoluetta 
vahvempi, on puhuttu jopa hegemoniasta.73 Vasemmistohegemonia kärsi kuitenkin tappion 
vuoden 1970 eduskuntavaaleissa. Vaalien jälkeen enemmistöhallituksissa ei enää ollut 
vasemmistoenemmistöä. Toisaalta keskustapuoluekin kärsi tuolloin suuren tappion. SDP:n 
merkitys olikin sen kokoa suurempi, koska sekä porvarillinen että sosialistinen leiri olivat 
hajallaan. Sorsan hallituksessa voimasuhteet olivat kuitenkin ei-sosialisteille 9-7, kun 
ammattiministerinä toiminut Heikki Tuominen lasketaan ei-sosialistiseen leiriin.74 
Ilmeisesti keskustapuoluejohtoinen porvarillinen vastavoima vaikutti selvästi TVO:n 
omistuskysymyksessä syntyneeseen ratkaisuun, koska SDP:n tavoitteekseen asettama 50 % 
osuus TVO:n osakkeista ei toteutunut. 
 
Keskustapuolueen äänestäjät ja jäsenet kannattivat yksityisomistusta ja puolue pyrki 
olemaan ei-sosialistinen voima yhteiskunnassa. Keskustapuolueen politiikassa maata-
louden ja aluepolitiikan jälkeen tulivat tärkeysjärjestyksessä ulkopolitiikka ja idänsuhteet. 
Näissä puolueelle tärkeissä kysymyksissä se saattoi olla lähellä äärivasemmistoa, ainakin 
lähempänä kuin SDP:tä.75 Keskustapuolueen suhtautuminen yksityiskapitalismiin tai 
                                                                 
73 Monet tutkijat ovat sitä mieltä, että SDP:llä, jos jollakin puolueella, oli 1960-luvun lopulta lähtien 
hegemonia-asema Suomen politiikassa. Esim. Martti Häikiö: Sosialidemokratian hegemoniasta 
porvarivaltaan. Suomen sisäpolitiikka 1966–1992. Teoksessa YYA -Suomi. (Toim. Ilkka Herlin) 
Historiallinen kirjasto XXII. Historian Ystäväin liitto ja WSOY, Juva 1993, 139–145; Suomi 1996, 642.  
74 Suomen hallitukset ja hallitusohjelmat, 258. 
75 Esimerkiksi kun puoluehallituksen työvaliokunnassa käsiteltiin tammikuussa 1972 hallitusohjelmaa, totesi 
Ahti Karjalainen, että ”SKDL on useissa sosiaalipoliittisissa ja maatalouspoliittisissa kysymyksissä lähellä 
keskustapuoluetta”. Keskustapuolueen puoluehallituksen työvaliokunnan pöytäkirja 28.1.1972. KMA. 
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vapaaseen markkinatalouteen ei ollutkaan itsestään selvästi myönteinen.76 Monet keskusta-
puolueen politiikan keskiössä olleet asiat, kuten maataloustulojärjestelmä, olivat 
pikemminkin osa valtiojohtoista säätelytaloutta kuin kapitalistista kilpailutaloutta. Ei ihme, 
että kysymys valtiokapitalismista usein jakoi puoluetta. Pääsääntöisesti puolueen edus-
tajien kanta valtiokapitalismin lisäämiseen oli kielteinen. Esimerkiksi 1940-luvulla ja 
1950-luvun alussa puolueen kansanedustajien enemmistö vastusti Neste Oy:n ja Kemijoki 
Oy:n perustamista. Mutta jo tuolloin monet merkittävät maalaisliittolaiset poliitikot olivat 
kuitenkin valtiollisen yritystoiminnan laajentamisen kannalla. Merkittävimpiä heistä olivat 
Urho Kekkonen ja Arvo Korsimo. 
 
Keskustapuolueen ja paperiteollisuuden suhde oli tuotannontekijämarkkinoilla puun 
kantohinnan osalta vastakkainen. Mutta niin kauan kuin kyse ei ollut kantohinnoista, 
metsänomistajiakin edustanut Maataloustuottajien Keskusliitto (MTK) puolusti paperi-
teollisuutta.77 Toisin sanoen MTK puolusti metsäteollisuutta puolustaessaan metsätaloutta. 
Metsäteollisuuden saamalla halvalla sähköllä ei ollut ainakaan suoraa vaikutusta 
metsänomistajien tuloihin.78 Keskusjärjestö ja sen puheenjohtaja Veikko Ihamuotila 
olivatkin Björn Westerlundin mukaan teollisuuden lobbauksen kohteita.79 Markku Kuisma 
on onnistuneesti kiteyttänyt tämän MTK:n politiikan tarkastellessaan kysymystä metsä-
teollisuudelle elintärkeästä raskaasta polttoöljystä ja sen korkeasta hinnasta keväällä 1974: 
”Kallis öljy näytti yhdistävän talonpoikia vanhan perivihollisen metsäteollisuuden etuihin, 
joiden vaaliminen oli MTK:lle tärkeää sekä puukaupan sujuvuuden nimissä että myös 
talonpoikien oman puunjalostusyrityksen Metsäliiton aseman turvaamiseksi.”80 
 
TVO:lle myönnetty lupa osoittaa, että keskustapuolue koko ei-sosialistisen rintaman edus-
tajana puolusti TVO:n voimalan toteuttamista, mutta tarkempia tietoja sen kannasta tai 
tuon kannan muodostumisesta ei ole. On kuitenkin uskottavaa, että keskustan TVO:ta 
puolustava kanta perustui sekin Kuisman esittämiin argumentteihin. Metsäliiton Sellu-
                                                                 
76 Kari Karjalainen on mielenkiintoisesti summannut keskustapuolueen suhdetta kapitalismiin. Kari 
Karjalainen: Puolueiden energianäkemykset. Sarja B 46/1987, Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, 
Tampereen yliopisto 1987, 193–194. 
77 MTK:sta ja EEC:stä Ilkan uutinen ”MTK:n valtuuskunta on EEC:n kannalla”. Ilkka 6.12.1972. MTK:n 
torjuvasta kannasta vientimaksuihin US 29.6.1974. 
78 Voidaan toki ajatella, että yhden tuotannontekijän halpeneminen antaisi korotusmahdollisuuksia toisessa. 
Siirtyminen sähköintensiivisempään tuotantotapaan vähensi raaka-ainekustannusten osuutta lopputuotteen 
hinnassa, mutta toisaalta se vaikutti myös raaka-aineen kysyntään, ellei tuotteen menekki kasvanut samassa 
suhteessa. 
79 Björn Westerlund 1986, OAL. 
80 Kuisma 1997, 456.  
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loosan toimitusjohtaja Wolter Westerholm oli Teollisuuden Voiman hallituksen varapu-
heenjohtaja. Hänen roolinsa kasvoi entisestään, kun hän ryhtyi rakennustoimikunnan 
puheenjohtajaksi ?  Veikko Ihamuotilan vastahakoisella luvalla.81 
 
Keskustapuoluetta edusti energiapoliittisessa ministerivaliokunnassa ulkoministeri Ahti 
Karjalainen. Julkisesti hän ei lausunut asiasta mitään.82 Ahti Karjalainen ei ollut länsi-
vientiin suuntautuneen yksityisen metsäteollisuuden luottopoliitikko.83 Pikemminkin hän 
oli idänkaupan, idänsuhteiden ja sitäkin kautta valtion yritysten mies.84 Toisin kuin sosiaa-
lidemokraateilla, Karjalaisella tai keskustapuolueella ei ollut erityisiä intressejä saada 
Suomeen ruotsalaista ydinvoimalaa. Keväällä 1969 Johannes Virolainen julisti, että 
keskustapuoleen kannan mukaan atomivoimala oli tilattava heti Neuvostoliitosta.85 Kun 
IVO teki vuonna 1968 päätöksen englantilaisen UKAEA:n reaktorin tilaamisesta, piti 
Karjalainen puolestaan kauppataseellisin perustein hyvänä, ettei IVO ollut tilaamassa 
ruotsalaista voimalaa.86 Syksyllä 1972 Suomen kauppa Ruotsin kanssa oli edelleen ali-
jäämäistä, vaikka tilanne olikin Suomen kannalta parantunut selvästi.87 
 
Mikään ei viittaa siihen, että Teollisuuden Voiman ydinvoimahanke olisi ollut keskusta-
puolueelle tärkeä asia. Sitä ei käsitelty puolueen keskushallituksessa eikä sen työvaliokun-
nassa.88 Puolueen lehdissä aihetta käsiteltiin erittäin vähän. Suomenmaassa TVO:n voi-
malaa käsiteltiin kerran, 31.10.1972 julkaistussa pienuutisessa.89 Ilkassa TVO:n tilauspää-
                                                                 
81 Ydinsähköä, 57. 
82 Myöhemmin hän on kertonut, ettei hän myöskään tehnyt muistiinpanoja. Ahti Karjalainen 1986, OAL. 
83 Henkilökohtaiset ambitiot ovat mielenkiintoinen näkökulma Ahti Karjalaisen suhtautumiseen. TVO:n 
voimalan kannattamista voidaan Karjalaisen kohdalla perustella myös sillä, että näin hänen suhteensa 
teollisuuspiireihin olisivat parantuneet. Tästä olisi voinut olla hyötyä hänen tavoitteissaan päästä 
presidentiksi. Toisaalta läntinen voimala oli Neuvostoliitolle vastenmielinen päätös, eikä ole epäselvää 
kumman tuen merkityksen Karjalainen näki presidenttitiellään suurempana: teollisuuden vai Neuvostoliiton. 
Karjalaisen ja EVA:n suhteista esim. Max Jakobson: Vallanvaihto. Havaintoja ja muistiinpanoja vuosilta 
1974–1992. Otava, Helsinki 1992, 13–14. 
84 Karjalainen puolusti myös teollisten tuotteiden ?  ainakin sähköveturien ?  tuontia Neuvostoliitosta, 
koska ne tulivat halvemmiksi: ”Ratkaisu on otettu vastaan oikealla rauhallisesti.” Keskustapuolueen 
puoluehallituksen pöytäkirja 2.4.1970. KMA. 
85 Paloheimo, 96. 
86 Paloheimo, 67–68. Englantilaista voimalaa Karjalainen puolusti myös Kekkoselle kertoessaan 
keskusteluistaan suurlähettiläs Foxin kanssa. Ahti Karjalainen Urho Kekkoselle 11.11.1968. Vsk 1968, UKA, 
TPA. 
87 Tätä kauppataseargumenttia erityisesti kommunistit käyttivät TVO:n voimalaa vastaan. Teir puolustautui 
eduskunnassa sanoen Suomen ja Ruotsin välisen kaupan olleen jo lähes tasapainossa. Grels Teirin vastaus 
Paavo Aition ym. kirjalliseen kysymykseen n:o 242. VP 1972, Asiakirjat V, 1109. 
88 Keskustapuolueen puoluehallituksen ja sen työvaliokunnan pöytäkirjat 1969–1974, KMA. 
89 Suomenmaa 31.10.1972. Sinä päivänä kun TVO teki tilauksen eli lokakuun 27. päivänä 1972 ydinvoima 
ylitti Suomenmaan uutiskynnyksen, mutta silloinkin vain Grels Teirin Kemian päivillä pitämän puheen 
vuoksi. Suomenmaa 27.10.1972. 
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tös noteerattiin pikku-uutisella sentään jo tilauspäätöstä seuraavana päivänä. Ilkan lyhyessä 
-  ja ainoassa -  uutisessa ei voimalan yksityisyyttä mainittu, toimittajamaa sentään. 90  
 
Ministerivaliokunnan muista jäsenistä liberaalien Pekka Tarjanne oli valmis näyttämään 
hankkeelle ”vihreää valoa”.91 Liberaalien asema hallituksessa oli kuitenkin heikko.92 Ruot-
salaisella kansanpuolueella oli suurempi merkitys, koska ydinvoimakysymys kuului Grels 
Teirin hallinnonalaan. Yleisesti RKP oli yksityistä teollisuutta lähellä oleva porvarillinen 
puolue, jolla oli lisäksi kiinteät suhteet Ruotsiin. Kauppa- ja teollisuusministeri Teir suh-
tautui TVO:n hankkeeseen alusta lähtien myönteisesti.93 RKP:n puoluehallitus hyväksyi 
ministeri Teirin voimalaitosta puoltavan kannan heti TVO:n tilauspäätöksen jälkeen. Puo-
lue ei kuitenkaan ilmoittanut omaa kantaansa julkisesti.94 Teollisuus- ja energiapolitiikka 
eivät olleet RKP:n politiikan keskiössä. Hallitusneuvotteluissa RKP havitteli oikeus-
ministerin salkkua teollisuusministerin salkun sijaan, mutta Sorsa ei tähän suostunut.95 
 
Jokainen Sorsan hallituksen kolmesta RKP-laisesta kauppa- ja teollisuusministeristä puo-
lusti teollisuuden ydinvoimaloita. Perusteluissaan he eivät tosin viitanneet muuhun kuin 
sähkön riittävyyteen.96 Paperiteollisuuden kilpailukykyyn tai oikeuteen hallita tuotannon- 
                                                                 
90 Ilkka 28.10.1972. 
91 HS 11.11.1972 
92 Kun liberaalien ainoa edustaja valtioneuvostossa, liikenneministeri Pekka Tarjanne oli pystyttänyt Osmo 
A. Wiion yhden miehen komitean valmistelemaan uutta yleisradiolakia, SDP:n piirissä pohdittiin liberaalien 
ministerin vaihtamista tai jopa koko liberaalisen kansanpuolueen vaihtamista SKYP:seen. SDP:n 
puolueneuvoston pöytäkirja 11.1.1973. TA. Jermu Laine vaati julkisuudessa LKP:n sooloilun loppumista 
myös energia-asioissa. HS 28.1.1974. LKP:n ”uhittelusta” hallituksen alkutaipaleella Suomi 1998, 62. 
93 HS 28.10.1972. 
94 Ei ole tiedossa, mitä RKP:n puoluehallituksessa keskusteltiin, mutta joka tapauksessa puoluehallitus 
tutustui aiheeseen Teirin alustuksen pohjalta jo 28.10.1972. Kokouksesta tehdyssä lehdistötiedotteessa 
kerrottiin puoluehallituksen vain tutustuneen aiheeseen. Tukea ei ilmaistu suoraan. ”Under sitt möte på 
lördagen - - centralstyrelsen - - tog del av minister Teirs redogörelse för de samma dag offentliggjorda 
atomkraftverksprojektet och dess konsekvenser för energipolitiken och den inhemska industrins möjligheter 
att delta som leverantörer.” RKP:n keskushallituksen pöytäkirja 28.10.1972. SFP, SCA. 
95 Sorsa totesi puoluetoimikunnassa, ettei ”kumpikaan hänen esittämistään paikoista ollut ruotsalaisten toivo-
muslistalla”. SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirja 31.8.1972, TA. Sama asia käy ilmi myös keskustapuolu-
een puoluehallituksen pöytäkirjasta 31.8.1972, MKA. Lehdistä erityisesti HS 2.9.1972. Lehden aihetta käsi-
telleessä pääkirjoituksessa teollisuusministerin salkkua pidettiin tärkeänä ”erityisesti valtion yhtiöitä koske-
vien hankkeiden ja aluepolitiikan kannalta”. Lehden mukaan RKP olisi halunnut oikeusministerin salkun. 
96 Teiristä esim. HS 11.11.1972. Jan-Magnus Jansson piti tosin energiasektoria sellaisena, jolla valtion roolia 
tulisi lisätä. Hbl 8.9.1974. Janssonin tuesta Hbl:n pääkirjoitus (Janssonin kirjoittama) 3.10.1974. 
Pääkirjoituksessa Jansson kehotti pikaiseen ratkaisuun. Janssonin seuraaja kauppa- ja teollisuusministerinä, 
Kristian Gestrin suositteli presidentti Kekkoselle TVO II:n hyväksymistä. "Kun käsiteltävänä oleva hanke on 
taloudellisesti edullinen, kun se mielestäni on yleisen edun mukainen ja kun ilmeisesti ei olisi tulevaisuutta 
silmällä pitäen hyödyksi, että pakolla muutettaisiin TVO:n omistussuhdetta pitäisi mielestäni myöntää 
TVO:lle lopullisen luvan kyseessä olevan toisen laitoksen tilaamiseen.” Kristian Gestrin Urho Kekkoselle 
28.1.1975. 21/174, UKA, TPA.  
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tekijöitä he eivät vedonneet. Grels Teirin lehtilausuntoon tiivistyi myös hänen seuraajiensa 
kanta: ”Me olemme tutkineet mikä on voiman tarve tämän vuosikymmenen loppupuolella 
ja se viittaa siihen, että ilman tätä atomivoimalaa ei selvitä. - - Minusta on yhden tekevää 
kuka tämän voimalan rakentaa, kun se kuitenkin kytketään samaan valtakunnan verk-
koon.”97 
 
5.3 Ministerivaliokunnasta iltakouluun 
 
Teollisuuden ydinvoimala ei ollut ainoa metsäteollisuutta ja energiaa koskeva asia, johon 
Sorsan hallitus joutui ottamaan kantaa. Muissa kysymyksissä ratkaisut eivät olleet 
metsäteollisuuden tahdon mukaisia. Suurin paperiteollisuutta koskeva asia syksyllä 1972 ja 
pitkään sen jälkeen oli luonnollisesti EEC-kysymys. SDP asetti sopimuksen hyväk-
symiselle lukuisia sisäpoliittisia ehtoja. Eräs näistä ”suojalaeista” koski paperiteollisuutta 
kipeästi. Hallitus päätti periä siltä 300 miljoonaa markkaa ns. vientimaksuja eli 
”vapaaehtoisia suhdannetalletuksia”.98 Ydinvoimalle rinnakkainen ilmiö oli teollisuuden 
energiakriisin myötä perustama Osuuskunta Tuontiöljy. Sorsan hallitus ei myöntänyt 
teollisuudelle oikeutta tuoda maahan omaa raskasta polttoöljyä.99 TVO:n ja Osuuskunta 
Tuontiöljyn erilaista kohtelua ei voida selittää yksin sillä, että Nesteen asema olisi ollut 
vahvempi kuin Imatran Voiman. 
 
Osuuskunta Tuontiöljy perustettiin kilpailemaan Neste Oy:n kanssa ja vaikuttamaan sen 
hintoihin. Neste ei kuitenkaan aina edustanut vastapuolta paperiteollisuudelle. Valtion-
yhtiöiden ja yksityisen teollisuuden (esim. Kymi-Kymmene ja Nokia) yhdessä omista-
massa vuonna 1969 perustetussa Pekemassa yhdistyivät näiden yritysten intressit. Nestettä 
kiinnosti muoviteollisuus öljynjalostajana, Kymi-Kymmeneä paperin pinnoittajana ja 
Nokiaa kaapeli- ja kumivalmistajana.100 Pekeman omistus oli jaettu tasan valtion yhtiöiden 
                                                                 
97 HS 11.11.1972. 
98 Tätä ”suojalakia” ei kylläkään toteutettu näin jyrkkänä, vaan osa maksuista palautettiin pian teollisuudelle. 
Tässä kysymyksessä Johannes Virolainen puolusti paperiteollisuutta, vaikka Harri Holkeri toisaalta syytti 
keskustapuoluetta siitä, että tämä yritti vasemmalta sosiaalidemokraattien ohi. Holkerista US 27.7.1974. 
Vientimaksuista yleisesti esim. US 29.6.1974 ja US 17.8.1974. Virolaisesta US 29.6.1974. SDP:n kannasta 
Puoluetoimikunnan pöytäkirjat 27.6.1974, 8.8.1974 ja 19.12.1974. TA; myös SD 27.6.1974 ja SD 7.8.1974. 
Vientimaksuja oli peritty aiemminkin devalvaatioiden yhteydessä. Heikkinen, 325. 
99 Osuuskunta Tuontiöljystä ja Nesteestä Kuisma 1997, 453–461. Vaikka ”öljykauppaa ei vapautettu, ei 
oikeastaan litrallakaan”, teollisuus sai tahtoaan läpi halvemman raskaan polttoöljyn hinnan muodossa. Sama, 
459. Lehdistä esim. US 14.3.1974 ja pääkirjoitus 16.3.1974. Ulkomaankauppaministeri Laineen varhaisesta 
torjuvasta kannasta US 27.2.1974. 
100 Pekemasta Kuisma 1997, 394–432, erityisesti 418–420. 
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ja yksityisten yhtiöiden välillä. Tällaista valtion ja yksityisen sektorin omistusta ryhdyttiin 
kutsumaan Pekema-linjaksi.101 
 
Pekema-linja oli myös energiapoliittisen ministerivaliokunnan kanta TVO:n voimalaan. 
Kansliapäällikkö Bror Wahlroos saattoi hallituksen kannan tiedoksi Imatran Voiman ja 
Teollisuuden Voiman edustajille marraskuun 14. päivänä vuonna 1972. Ministerivalio-
kunnan ensimmäinen ehto kuului: ”TVO:n osakepääomaa lisätään siten, että 50 % siitä 





























                                                                 
101 Nesteen lisäksi valtiolliselta sektorilta osakkeita merkitsi Enso-Gutzeit 6 %:n edestä. Yksityinen omistus 
jaettiin useamman yhtiön kesken. Kymi-Kymmenen jälkeen suurin yksityinen omistaja oli TVO:ssakin 
mukana ollut Paraisten Kalkkivuori Oy. Kuisma 1997, 421. 
102 Wahlroosin antamat ehdot ovat liitteenä Björn Westerlundin kirjeessä 15.11.1972 Urho Kekkoselle. 
22/23, UKA, TPA. Kokonaisuudessaan ehdot kuuluivat lainatun ensimmäisen ja tärkeimmän kohdan lisäksi: 
”2) TVO:n ja IVOY:n välille solmitaan välittömästi energiasopimus, jossa otetaan huomioon my ös 
reservivoimalaitosten pääomakustannukset sekä johdannaiskustannukset. 3) Sovitaan siitä, että 
valtakunnallinen energiankäyttöohjelma tulee toimimaan IVOY:n johdolla ja energiansyöttöohjelmissa 
mahdollisesti syntyvät konfliktit selvitetään IVOY:n esitysten mukaisesti. 4) TVO:n neuvotteluihin Ruotsin 
mahdollisista vastaostoista Suomesta sidotaan UM:n kauppapoliittinen osasto välittömästi. 5) Tehdään 
periaatepäätös siitä, että valtakunnan energiajohtoa ei kukaan muu kuin IVOY saa käyttää sähkövirran ostoon 
















Kalevi Sorsan johtama enemmistöhallitus olisi periaatteessa voinut kaataa Teollisuuden 
Voiman ydinvoimalahankkeen. Hallitusohjelmaan kirjatun sopimuksen mukaisesti lopul-
lisen päätöksen ydinvoiman lisärakentamisesta teki valtioneuvosto. Ydinvoiman raken-
tamisen ja tuotannon keskittäminen valtiolliselle sektorille oli poliittisen vasemmiston ja 
Imatran Voiman kanta, joskin mielipiteet näyttivät jakaantuvan SDP:n sisällä. Jos sosiaali-
demokraatit olisivat halunneet voimalan toteutumisen estää, hallitus ei olisi siihen kaatu-
nut, koska keskustapuolueen intressi asiassa ei ollut kovin vahva. TVO:n ruotsalaista 
atomivoimalaa ei kuitenkaan voinut kaataa, koska presidentti Kekkonen tuki hanketta. 
Presidentin tuki oli aikalaisvaikuttajien tiedossa ja se on jo pitkään ollut myös tutkimuksen 
tiedossa. Tuen motiivit ja merkitys eivät kuitenkaan ole selvillä. TVO:n historiikissa 
presidentin tuen merkitystä kuvataan seuraavasti: 
 
Se, että TVO:n ydinvoima-asiat ratkesivat vuoden 1972 lopussa positiivisesti 
ilman suurempaa julkisuutta ja kohua, johtui aivan ratkaisevasti siitä, että 
presidentti tuki hanketta voimakkaasti. 
- -  
Presidentti Kekkosen tuki merkitsi sitä, ettei TVO:n hanketta voinut pysäyt-
tää tai romuttaa.1 
 
Pääministeri Sorsa osallistui hallituksen energiapoliittisen ministerivaliokunnan toimintaan 
paitsi asian suuren merkityksen vuoksi, myös presidentin tahdon vuoksi. Heti kun TVO oli 
tilauspäätöksen tehnyt, mutta Linnamo vastusti hankkeen hyväksymistä, Sorsa kirjoitti 
presidentille: ”Olisi varmasti hyvä jos voisit ensitilassa käydä Jussi Linnamon kanssa 
                                                                 
1 Ydinsähköä, 55. 
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ajankohtaisia energiapoliittisia ratkaisuja koskevan keskustelun. Hänellähän on herännyt 
voimakkaita duubioita edessä olevien ratkaisujen suhteen.”2 
 
Tilanne oli siinä mielessä erikoinen, että sosiaalidemokraattinen pääministeri pyysi presi-
denttiä nuhtelemaan sosiaalidemokraattista ministeriä siitä, että tämä yritti toteuttaa 
sosiaalidemokraattista politiikkaa.3 Tämä kuvastaa hyvin, kuinka vaikea tämä kysymys oli 
sosiaalidemokraateille. Sorsan ehdottama Kekkosen ja Linnamon välinen tapaaminen 
toteutui. Linnamo on kertonut, että presidentti Kekkonen 
 
oli erittäin voimakkaasti heidän puolellaan. Hän puhui Neuvostoliitossa ja 
Suomessa hän kutsui kaikki hanketta vastustaneet demarit yksityiseen 
käsittelyyn. 
 
(Ainola: Ketäs siellä oli?) 
 
Ainakin minä olin ja kyllä kai tuo Valtsu Nevalainenkin oli siellä. Ei se 
mitenkään aggressiivista ollut. Ne liittyivät tähän kauppapolitiikkaan ja 
siihen, että hän ei halunnut IVO:lle monopolia.4 
 
Kun ministerivaliokunta oli kantansa määritellyt marraskuun 14. päivänä ja voimayhtiöt 
olivat saaneet hallituksen kannan tietoonsa, oli vuorineuvos Westerlundin vuoro kääntyä 
presidentin puoleen. Virallisesta sävystä voi päätellä, että Westerlund kirjoitti TVO:n 
hallituksen puheenjohtajan ominaisuudessa. Westerlund pyysi Kekkosta vaikuttamaan 
hallituksen kantaan: 
 
Pyydän vielä kerran saada vaivata Teitä, Herra Presidentti, TVO:n voima-
laitosasiassa, joka on tulossa siinä määrin kriitilliseen käsittelyvaiheeseen, 
että katsoin välttämättömäksi pitää teidät tilanteen tasalla. Siinä mielessä 
viittaan oheiseen muistioon. 
 
Energiapoliittisen ministerivaliokunnan viime kokouksen jälkeen jätettiin 
meille ja Imatran Voimalle oheinen luettelo ministerivaliokunnan sosiali-
demokraattisten jäsenten teollisuudelle asettamista ehdoista. Suurin osa näistä 
ehdoista merkitsee sähkövoiman tuotannon monopolisoimista Imatran 
Voimalle. Olemme valmiit aikaisemman tarjouksen mukaan antamaan valtio-
enemmistöisille yhtiöille vielä merkitsemättä olevan osuuden Teollisuuden 
Vo iman osakekannasta - eli noin 25 %. Olemme myös valmiit 
neuvottelemaan myönteisessä mielessä koko asiasta, mutta pelättävissä on, 
                                                                 
2 Kalevi Sorsa Urho Kekkoselle 28.10.1972. 1/63, UKA, TPA. Kirjeestä myös Suomi 1998, 315. 
3 Sorsa ja Linnamo kiistelivät puolueen sisällä myös integraatiopolitiikasta. SDP:n puoluetoimikunnan 
pöytäkirja 9.9.1971. TA. 
4 Jussi Linnamo 1986, OAL. 
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ettei tarkoituksena olekaan päästä asiassa yksimielisyyteen, vaan estää koko 
TVO:n hanke lykkäämällä sitä monimutkaisiin neuvotteluihin epämääräiseen 
tulevaisuuteen. 
 
Haluaisin lopuksi korostaa, että asian saama käänne ja sen periaatteellinen 
laatu herättää suurta levottomuutta maamme teollisuuden johdon piirissä. 
Olemme tietoisia siitä, että useat vakavat ja kriitillisessä vaiheessa olevat 
asiat juuri tähän aikaan ovat huolenanne, mutta toivomme kuitenkin, että Te, 
Herra Presidentti, voisitte myötävaikuttaa tämänkin kysymyksen myön-
teiseen ja nopeaan ratkaisuun.5  
 
Kirjeen ohessa oli liitteenä Westerlundin muistio, jossa hän pyrki kumoamaan IVO:n ja 
Linnamon julkisuudessa esittämät laskelmat, joiden mukaan TVO:n voimalaa ei 
tarvittaisi.6 Westerlundin muistion mukaan ”ainoa todellinen erimielisyys, joka on TVO:n 
projektin tiellä, on kysymys siitä, saako yksityinen teollisuus rakentaa sähkövoimaa 
Suomessa vai ei”.7 
 
Westerlundin varsinainen asia ja syy, miksi hän presidenttiin vetosi, oli hallituksen minis-
terivaliokunnan kanta, jonka mukaan 50 % TVO:n osakkeista piti tulla ”yhteisesti IVO:lle, 
valtiolle tai jollekin valtioenemmistöiselle yhtiölle”. Westerlund kertoi Kekkoselle, että 
kansliapäällikkö Wahlroos oli ehtolistaa antaessaan todennut, että lista oli ministerivalio-
kunnan sosiaalidemokraattisten jäsenten laatima.8 
 
Kun arvioidaan hallituspuolueiden ja ministerivaliokunnan jäsenten kantoja, voidaan 
todeta, että ministerivaliokunnan Pekema-linjan mukainen kanta oli lopullista komp-
romissia huomattavasti enemmän hallituksen poliittisten voimasuhteiden näköinen. 
Edelleen voidaan olettaa, että asian kannalta tärkein kompromissi tehtiin SDP:n sisällä 
siitä, toteutetaanko voimala ylipäänsä vai ei.  
 
Pian ministerivaliokunnan päätöksen jälkeen Sorsa esitteli SDP:n puoluetoimikunnalle 
edellä kuvatulla tavalla uuden kompromissiratkaisun, jonka mukaan tavoite olisi edelleen 
                                                                 
5 Björn Westerlund Urho Kekkoselle 15.11.1972. 22/23, UKA, TPA. Muilla myönteistä vaikutusta 
tarvitsevilla asioilla Westerlund lienee tarkoittanut ainakin EEC-sopimusta. 
6 Björn Westerlundin 15.11.1972 päivätty muistio Tilanne TVO:n voimalaitosasiassa. Liitteenä Westerlundin 
mainitussa kirjeessä Kekkoselle 15.11.1972. Sama. IVO:n ja Linnamon laskelmista myös Suomi 1998, 316. 
7 Westerlundin mainittu muistio. 
8 Westerlund oli liittänyt ministerivaliokunnan kannat liitteeksi. Hän oli lisännyt liitteeseen: ”Ylläolevan 
tekstin antoi kansliapäällikkö Bror Walhroos kauppa- ja teollisuusministeriössä pidetyssä kokouksessa 
14.11.-72 klo 11.30 yhtäaikaa IVOn ja TVOn edustajille, todeten sen olevan energiapoliittisen ministeriö-
valiokunnan sosialidemokraattisten jäsenten laatima.” Björn Westerlund Urho Kekkoselle 15.11.1972 
liitteineen. 22/23, UKA, TPA. 
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puolet TVO:n osakkeista, mutta yhteiskunnan osuus voisi jakaantua myös kunnille. Sorsan 
tavoitteena oli ilmeisesti saada IVO:n vähemmistöosuudelle poliittinen hyväksyntä, missä 
hän myös onnistui. Ei varmasti ollut sattuma, että kumpikaan ministerivaliokunnan 
sosiaalidemokraattisista jäsenistä ei ollut puoluetoimikunnassa paikalla.9 
 
Viimeistään marraskuun 23. päivänä pidetyn SDP:n puoluetoimikunnan kokouksen jälkeen 
Kalevi Sorsa ryhtyi johtamaan puhetta ministerivaliokunnassa ”ulkopuolisena puheen-
johtajana”. Westerlund raportoi seuraavana päivänä pidetystä ministerivaliokunnan 
kokouksesta Kekkoselle ja hänen mukaansa kokouksessa olivat ”läsnä seuraavat herrat: 
Pääministeri Sorsa (ulkopuolisena puheenjohtajana) sekä ministerit Teir, Linnamo ja 
Tarjanne. Kokoukseen osallistuivat myöskin kansliapäällikkö Wahlroos, ylijohtaja Rekola 
sekä kutsuttuina herrat H. Lehtonen ja B. Westerlund.”10 Kokouksessa Westerlund oli yhtä 
tiukkana kuin voimalatilauksen yhteydessä Asea-Atomin kanssa. Hän ilmoitti, etteivät 
teollisuuden osakkaat suostu ”50/50 (Pekema)-linjaan”. Pääministerin asiaa kysyttyä 
Westerlund kertoi vastanneensa, että 25 % osuus osakekannasta oli maksimi, mitä IVO:lle 
voitiin antaa.11 Kansliapäällikkö Wahlroos oli kokousta varten laatinut mielenkiintoisen 
sopimusluonnoksen, jonka mukaan ”valtioenemmistöiset yhtiöt” merkitsisivät 25 % 
TVO:n osakkeista, ”mikä osuus nostetaan 50 %:iin toisen atomivoimalaitoksen tilauksen 
yhteydessä”.12 Pääministeri Sorsa ilmoitti kuitenkin kokouksessa, ettei lisätilauksesta ollut 
syytä keskustella siinä yhteydessä.13 TVO:n voimalan omistuskysymys jätettiin ilmeisesti 
vielä tuossa kokouksessa auki.14 TVO:n historiikin tietojen mukaan SDP:n kanta määri-
teltiinkin lopulta puolueen ministerien kesken marraskuun 29. päivänä. Silloin kannaksi 
muodostui se, että valtion osuudeksi tulisi 40 % TVO:n osakkeista.15 Kuten jo edellä 
todettiin, Imatran Voima kieltäytyi vähemmistöosuudesta.16 
                                                                 
9 SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirja 23.11.1972. TA. Kokousta on käsitelty edellä s. 94–95. Tätä on 
käsitelty edellä luvussa 5.2.1. Voidaan toki ajatella, että ministerit eivät osallistuneet asian käsittelyyn 
puoluetoimikunnassa, koska he olivat myös kilpailevan ja toimikunnassa esillä olleen yrityksen edustajia. On 
kuitenkin ilmeistä, ettei jääviyskysymyksiin kiinnitetty mitään huomiota, koska muuten Linnamo tai 
Nevalainen tuskin olisivat saattaneet olla ministerivaliokunnan jäseniä! 
10 Björn Westerlundin 27.11.1972 päivätty P.M. Teollisuuden Voima Oy:n voimalaitostilaus. Muistiossa 
referoitiin 24.11.1972 pidettyä minis terivaliokunnan kokousta. Liitteenä Westerlundin kirjeessä Urho 
Kekkoselle 27.11.1972. 1/63, UKA, TPA. 
11 Sama. 
12 Wahlroosin 21.11.1972 päivätty yksinkertainen viisikohtainen sopimusluonnos oli liitteenä Westerlundin 
mainitussa kirjeessä 27.11.1972 Kekkoselle.  
13 Mainittu Westerlundin muistio ja Westerlundin huomautus Wahlroosin paperissa. Sama. 
14 Mainittu Westerlund Kekkoselle 27.11.1972 liitteineen. 1/63, UKA, TPA. 
15 Ydinsähköä, 54. 
16 Edellä s. 66 käsitelty IVO KTM:lle 7.12.1972. 128/482/72, KTM, VNA.  
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Lopullisen kompromissin hallitus teki vasta joulukuun 20. päivänä iltakouluistunnossa. On 
syytä vielä lainata tässä yhteydessä oleellista valtioneuvoston määrittelemää omistusehtoa. 
Ehdon mukaan TVO:n tuli sitoutua siihen, että  
 
yhtiön osakkeista 40 prosenttia tulee valtiolle, kunnille tai kuntainliitoille 
taikka sellaisille osakeyhtiöille, joissa nämä omistavat osake-enemmistön. 
Tähän prosenttilukuun lasketaan mukaan myös valtion, kuntien ja kuntain-
liittojen ja edellä mainittujen osakeyhtiöiden osuudet sellaisissa Teollisuuden 
Voima Oy:n osakasyhtiöissä, joissa ne ovat vähemmistöosakkaina. Teolli-
suuden Voima Oy:n ilmoituksen mukaan on edellä tarkoitetun omistaja-
ryhmän esitetyllä tavalla laskettu osuus yhtiössä tällä hetkellä 13,3 %.17 
 
Lopullinenkin omistusratkaisu oli ilmeisesti Bror Wahlroosin käsialaa.18 Sen erikoinen 
piirre oli se, että yksityisenemmistöisten Pohjolan Voiman ja Etelä-Suomen Voiman tapa-
uksissa omistus jaettiin julkiseen ja yksityiseen, mutta näin ei toimittu sellaisten yritysten 
kohdalla, joissa oli valtiollinen enemmistö. Esimerkiksi Oulu Oy:stä valtio omisti vain 
noin 5/9, mutta silti koko sen omistus TVO:ssa laskettiin julkiselle sektorille. Tämän 
ratkaisun perustana oli Pohjolan Voiman yhtiöjärjestyksessä sovellettu Mankala-periaate.19 
Ratkaisun idea saattoi hyvinkin tulla Pohjolan Voiman piiristä, koska samanlaista ratkaisua 
oli yritetty toteuttaa jo 1940-luvulla yhtiön kiistellessä valtion kanssa.20 Jussi Linnamo on 
myöhemmin todennut osuvasti, että ”TVO:ssa on tavallaan kahdenlaista omistusta: tuotto 
ja osakkeet”.21 Valtioneuvoston määrittelemä omistusratkaisu tarkoitti, että voimalan 
tuotannosta todella tuli noin 40 % julkiselle sektorille.22 
 
Tehty ratkaisu oli täysin teollisuuden tahdon ja tarpeiden mukainen. On syytä palauttaa 
mieliin, että teollisuus ei ollut varannut kaikkea voimalan tuottamaa sähköä vaan peräti 30 
% siitä oli varaamatta. TVO:n osakassopimuksesta23 ja Westerlundin edellä lainatusta 
                                                                 
17 Kauppa- ja teollisuusministeriö Teollisuuden Voima Oy:lle 21.12.1972. 27/480/72. KTM, VNA. Tässä 
Liite 2. 
18 Ydinsähköä, 54 . Wahlroosin osuuden kompromississa on vahvistanut mm. Pentti Alajoki. Pentti Alajoki 
1986, OAL. TVO:n historiikissa käsitellään myös erikoista laskutapaa. Ydinsähköä, 60. 
19 Samaa periaatetta noudatettiin myös Etelä-Suomen Voimassa, mutta sen osuus oli niin pieni, ettei sillä 
ollut merkitystä. 
20 Hoffman, 65. 
21 Jussi Linnamo 1986, OAL. 
22 Tässä yhteydessä julkiseen sektoriin lasketaan siis mukaan kunnallis - ja valtiollisenemmistöiset osake-
yhtiöt. Noin neljännes julkisen sektorin saamasta sähköstä kulki siis Enso-Gutzeitille ja Veitsiluodolle 
Pohjolan Voiman kautta.  
23 ”Ellei ydinvoimalaitoksen nettotehoa ole 31.3.1974 mennessä kokonaan varattu, lisäävät kaikki tähän 
sopimukseen silloin sidotut osakkaat tehonvarauksensa suhteessa aikaisempiin varauksiin niin, että nettoteho 
tulee täyteen varatuksi.” TVO:n 30.6.1972 päivätty osakassopimus. 85/482/73, KTM, VNA. 
  
108 
kirjeestä käy selvästi ilmi, että teollisuus oli halukas myymään merkitsemättömän osuuden, 
Westerlundin mukaan noin 25 %.24 Kun ehdon mukaisesta 40 %:sta vähennetään valtion ja 
kuntien yritysten vähemmistöosuudet TVO:n osakkaissa ja TVO:n osakkaana jo olleen 
valtioenemmistöisen Oulu Oy:n osuus, saadaan lopputulokseksi lähes tasan 25 %.25 
 
Sosiaalidemokraatin johtama punamultahallitus ei siis puuttunut lähes lainkaan TVO:n 
omistukseen. Hallituksen myötävaikutuksella voimalan tuottama sähkö saatiin kokonaan 
varattua ja yhtiön oma pääoma saatiin täyteen ilman, että TVO:n vanhojen osakkaiden olisi 
tarvinnut sitä vastentahtoisesti tehdä.26 Ainoa periaatteellinen ero lopullisen ”kompromis-
sin” ja teollisuuden tarpeen välillä oli se, että uudet osakkaat rajattiin julkiseen sektoriin. 
Tämä ei ollut TVO:lle ongelma, koska kaikki halukkaat yksityisen sektorin yritykset olivat 
jo osakkaita. Oulu Oy:n osakkuus osoittaa, ettei TVO:lla ollut mitään valtiollista 
vähemmistöomistusta vastaan. 
 
Edellisessä luvussa osoitettiin, että kysymystä sähköntuotannon jakaantumisesta yksityisen 
ja valtiollisen sektorin välillä on relevanttia tarkastella myös oikeisto-vasemmisto-
kysymyksenä. Tuolla kaksiulotteisella mittarilla mitattuna valtioneuvoston 20.12.1972 
tekemä päätös oli varmasti Suomen sodanjälkeisen ajan oikeistolaisin energia- tai 
teollisuuspoliittinen päätös. Ainoa asia, jossa periaatesuostumus ei noudattanut 
teollisuuden tahtoa, oli se, että julkisen sektorin vähemmistöosuutta ei merkinnyt Imatran 
Voima. Teollisuus epäilemättä toivoi IVO:n osakkuutta mm. tulevien laitoshankintojensa 
vuoksi: eihän Imatran Voima itsensä kanssa voisi kilpailla. IVO:lle 20 %:n osuutta 
TVO:ssa olikin ilmeisesti tarjottu jo vuonna 1970.27 Presidentin tuella tähänkin saatiin 






                                                                 
24 Björn Westerlund Urho Kekkoselle 15.11.1972. 22/23, UKA, TPA. 
25 TVO:n oman ilmoituksen mukaan julkisen sektorin vähemmistöosuudet sen osakkaista olivat yhteensä 
13,3 %. Liite 2. Oulu Oy:n tehonvaraus oli 10 MW, joten sen osakeosuus oli noin 1,5 %. Kun nämä 
vähennetään 40 %:sta, jäljelle jää 25,2 %! Liite 1. 
26 Mainittu TVO:n 30.6.1972 päivätty osakassopimus. 85/482/73, KTM, VNA. 
27 Mainittu Björn Westerlund Urho Kekkoselle 27.11.1972. 1/63, UKA, TPA. 
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6.1 Kompromissin koko kuva 
 
Teollisuuden Voiman ydinvoimalan peruskiven muurasi presidentti Urho Kekkonen 
12.8.1974. Paikalla oli kutsuvieraiden joukossa mm. hänen ystävänsä ja Asea-Atomin 
suuromistaja Marcus Wallenberg. Samassa tilaisuudessa Teollisuuden Voima ilmoitti jul-
kisesti käyttävänsä Asea-Atomin kanssa neuvotellun option ja tilaavansa toisen samanla-
isen voimalaitosyksikön. Hallitusohjelman mukaisesti tämäkin voimala tuli saattaa valtio-
neuvoston päätöksestä riippuvaiseksi. TVO sai pyytämänsä valtioneuvoston periaatesuos-
tumuksensa syyskuun viimeisenä päivänä.28 Valtioneuvoston TVO:n toiselle laitosyksi-
kölle asettamista ehdoista viides eli viimeinen ennakoi sellaista vaihtoehtoa, ettei voimalaa 
rakenneta lainkaan: ”Tämä ehdollinen periaatelupa ei saa aiheuttaa valtiovallalle minkään-
laisia taloudellisia velvoitteita, siinäkään tapauksessa, että hanke jäisi toteuttamatta.”29 
 
Periaatesuostumuksen muista ehdoista merkittävimmät olivat rahoituksesta ja TVO:n 
osakejakautumasta sopiminen ennen vuoden 1974 loppua. Osakejakautumasta TVO:n tuli 
sopia yhdessä IVO:n kanssa ”molempia yhtiöitä tyydyttävällä tavalla”.30 Yhtiöt eivät 
pystyneet sopimaan TVO:n omistuksesta annetussa aikataulussa.31 Periaatesuostumuksen 
ehtoja ei siis täytetty, jolloin luvan olisi voinut peruuttaa. Suomalaiset sosiaalidemokraatit 
yrittivätkin monin tavoin kaataa TVO:n toisen voimalan. Erityisesti polttoaineen rikastus-
kysymyksessä he käyttivät myös ns. Moskovan-korttia. Westerlund on tämän tiivistänyt 
niin, että ”joku pani keppiä pyörien väliin, kummassakin päässä ”.32 Westerlundin ja 
sosiaalidemokraattien välinen ristiriita on syytä käsitellä tässä yhteydessä eikä rikastus-
kysymyksen yhteydessä, koska uraanin rikastukseen sillä ei ollut suurta vaikutusta. 
 
Jälleen Westerlund vetosi Kekkoseen ja hänen tukeensa. Kekkosen päiväkirjamerkintöjen 
mukaan Westerlund oli tullut 2.10.1974 ”kiihtyneenä” Tamminiemeen ja kertonut, että  
 
                                                                 
28 KTM TVO:lle 30.9.1974, 131/482/74, KTM, VNA. Kirjeessä viitataan TVO:n kirjeeseen 24.9.1974. Tässä 
Liite 3. 
29 Sama. Ehtojen tätä kohtaa ei mainita TVO:n historiikissa, vaikka muut kohdat on sanatarkasti lainattu. Vrt. 
Ydinsähköä, 64. 
30 Sama. 
31 Kolmas ehto kuului: ”Teollisuuden Voima Oy:n osakejakautumasta sekä Imatran Voima Osakeyhtiön ja 
Teollisuuden Voima Oy:n välisestä vastaisesta työnjaosta ydinvoimahuollon alueella on sovittava molempia 
yhtiöitä tyydyttävällä tavalla vuoden 1974 loppuun mennessä.” Sama. Yhtiöiden neuvotteluja on käsitelty 
edellä s. 67–68. 
32 Björn Westerlund 1986, OAL. 
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Sorsa määrännyt Laineen soittamaan Streltsoville, onko NL luvannut rikaste-
palvelut ja että onko TVO:n miehille myönnetty viisumeita. W. aivan tuoh-
duksissaan Sorsan ja Laineen tekojen johdosta: asia oli sovittu NL:n teknisen 
puolen kanssa, nyt hallitus vie sen poliittiselle puolelle ja särkee sopimuksen. 
Takana ovat Stepanov ja Laine.33 
 
Rikastus- ja omistuskysymykset jäivät kuitenkin ratkomatta vuoden 1974 aikana. Tammi-
kuussa 1975 Kekkoselle lähettämässään kirjeessä Westerlund kirjoitti rikastuskysymyk-
sestä seuraavasti: 
 
Neuvostoliiton edustajat olivat 30.8.1974 ilmoittaneet virallisesti, että 
rikastuspalvelu TVO:n toista laitosta varten saadaan myös heiltä. Lopulliset 
allekirjoittamisneuvottelut oli sovittu pidettäväksi Techsnabexportin toimis-
tossa Moskovassa 2.-6.10.1974. Suomalaisia neuvottelijoita varten oli annet-
tu 27.9.1974 päivätyt viisumit tätä tarkoitusta varten. Neuvostoliiton kanssa 
vallitsevien kauppatapojen valossa asiaa oli pidettävä TVO:n kannalta täysin 
selvänä. 
Huom: 
Kun rikastuspalvelun saanti myöhemmin asetettiin kyseenalaiseksi, on erityi-
sesti korostettava, että TVO:n toisen laitoksen ratkaisevia päätöksiä tehtäessä 
ei voitu tällaista tapahtumain kulkua ennakoida, vaan asia oli päinvastoin 
TVO:n taholta erittäin huolellisesti varmistettu.34 
 
Tämä kaikki oli Kekkoselle varmasti jo tuttua, ja Westerlundin varsinainen aihe olikin 
omistuskysymys: ”Koska TVO:n asia nyt kahden keskeisimmän ongelman osalta on edis-
tynyt näin pitkälle, olisin erittäin kiitollinen jos saisin ensi tilassa mahdollisuuden tulla 
henkilökohtaisesti ¾ kernaasti Päiviö Hetemäen kanssa ¾ keskustelemaan kanssasi asian 
eteenpäinviemisestä.”35 
 
Kahdella keskeisimmällä asialla Westerlund tarkoitti neuvotteluja IVO:n kanssa ja rahoi-
tuskysymystä. Westerlundin mukaan molemmissa oli siis edistytty pitkälle, vaikka 
omistuskysymystä ei ollut ratkaistu. Tämä kävi Kekkosellekin ilmi, koska kirjeen liitteenä 
oli edellä käsitelty TVO:n ja IVO:n välinen sopimusluonnos, jonka mukaan yhtiöt pystyi-
vät sopimaan vain tulevaisuuden työnjaosta. Tekijän tiedossa ei ole toteutuiko Wester-
lundin pyytämä tapaaminen. Sen sijaan Kekkosen päiväkirjojen mukaan36 hänen luonaan 
                                                                 
33 Suomi 1998, 515. 
34 Björn Westerlund Urho Kekkoselle 10.1.1975. 21/174, UKA, TPA. 
35 Sama. 
36 Juhani Suomi on lukenut nämä päiväkirjamerkinnät tämän tekijälle puhelimessa ääneen. Mahdollisesti 
tilanpuutteen tai kiireen vuoksi Suomi ei referoi näitä merkintöjä kirjassaan. Seuraava perustuu yksinomaan 
Kekkosen päiväkirjoihin. Juhani Suomi viittaa käsitellessään tätä kiistaa kirjassaan seitsemän eri päivän 
merkintöihin Kekkosen päiväkirjoissa 20.1-25.2. välisenä aikana. Suomi 1998, 749 (viite 2).  
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tapasi 20.1.1975 joukko ydinvoimakysymyksen avainihmisiä. Paikalla olivat pääministeri 
Kalevi Sorsa, pankinjohtaja Aarre Simonen ja vuorineuvos Heikki Lehtonen IVO:sta sekä 
TVO:sta vuorineuvos Björn Westerlund. Tilaisuudessa keskusteltiin TVO II:n omistuk-
sesta. Sorsa kertoi, että silloin, kun TVO:n ensimmäisestä voimalasta sovittiin, tehtiin 
herrasmiessopimus TVO II:n omistusjärjestelyistä. Sopimuksen mukaan TVO:n toisesta 
yksiköstä tulisi 50 % IVO:lle. Sorsan mukaan paikalla olivat hän, Ahti Karjalainen, Björn 
Westerlund sekä Nokian lobbari-juristi Harry Mildh eikä keskusteluista tehty mitään 
paperia. 
 
Kekkosen päiväkirjamerkintöjen mukaan Simonen oli Sorsan kanssa samaa mieltä, mutta 
Lehtonen oli epävarma. Westerlund puolestaan kiisti täysin minkään sopimuksen olemassa 
olon. Asiaan palattiin samojen henkilöiden voimin noin kuukautta myöhemmin. Tällöin 
Westerlund ehdotti Kekkosen mukaan ”yllätyksekseni”, että TVO:n kahta yksikköä 
kohdeltaisiin yhtenä kokonaisuutena ja tästä kokonaisuudesta yhteiskunnan osuudeksi 
tulisi 50 % ¾ edellisestä kompromissista tuttua Wahlroosin laskutapaa noudattaen. Tästä 
myös sovittiin. 
 
Kekkosen päiväkirjamerkinnät vastaavat muiden lähteiden tietoja lopullisesta omistus-
ratkaisusta, joten siltä osin ne pitävät paikkansa.37 Vuorineuvos Westerlundkin on 
muistellut, että ”Imatran Voiman osuuden punnitseminen oli niin vaikeaa, että siinä piti 
mennä Kekkosen luokse, jossa tilaisuudessa sitten päätettiin osuudet”.38 
 
On myös syytä uskoa, että herrasmiessopimus oli tehty. Wahlroosin ministerivalio-
kunnassa esittämä kompromissiratkaisu osoittaa, että TVO:n toisesta yksiköstä keskus-
teltiin jo syksyllä 1972 myös poliittisella tasolla. Sorsa ei halunnut asiaa silloin käsitel-
tävän, mahdollisesti sen vuoksi, ettei paikalla tuolloin ollut keskustapuolueen edustajaa.39 
Sopimus on myös ”puuttuva palanen”, joka helpottaa monen seikan ymmärtämistä. Ensin-
näkin herrasmiessopimus osaltaan selittää, miten ensimmäisen voimalan osalta päädyttiin 
täysin teollisuuden tahdon mukaiseen ratkaisuun. Sopimus osaltaan selittää myös sitä, 
miksi omistuskysymys jätettiin yhtiöiden väliseksi asiaksi. IVO:han oli ilmoittanut, että se 
olisi valmis tulemaan mukaan, mikäli saisi voimalasta 50 %. On tosin myös mahdollista, 
                                                                 
37 Vrt. esim. Ydinsähköä, 67. 
38 Björn Westerlund 1986, OAL. On myös mahdollista, että Westerlund tarkoittaa tässä vain IVO:n osuuden 
ratkaisua, siis päätymistä 13,58 %:iin, eikä tätä yleissopimusta.  
39 On ilmeistä, että nimenomaan Sorsa halusi epävirallista sopimusta SDP:n sisäisten ristiriitojen vuoksi. 
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ettei herrasmiessopimuksella ollut tähän vaikutusta, vaan sosiaalidemokraatit pyrkivät 
kaatamaan TVO:n laajennushankkeen asettamalla sille tämän tiukan ehdon. Vuosikausia 
aiheesta riidelleiden yhtiöiden vapaaehtoiseen sopuun tuskin kukaan uskoi. Sopimus vai-
kuttaa uskottavalta senkin takia, että TVO:n osakkaat eivät varmasti olleet syksyllä 1972, 
jolloin optiosta sovittiin, valmiita tilaamaan toista voimalaa samalla omistuspohjalla. Ilman 
öljykriisiä olisikin ehkä toimittu herrasmiessopimuksen mukaisesti, koska TVO:n osakkaat 
eivät olisi tällöin halunneet varata uuden yksikön tehoa kokonaan.40 
 
Herrasmiessopimuksen puolesta puhuu sekin, että Westerlund suostui tinkimään yhtiönsä 
aiemmasta kannasta, jonka mukaan TVO:n omistukseen ei voi puuttua. Ei ole myöskään 
todennäköistä, että pääministeri Sorsa olisi valehdellut presidentille asiasta, jonka olisi 
voinut tarkistaa Ahti Karjalaiselta. Westerlundista sen sijaan on sanottu, että hän ”on aika 
kova valehtelemaan”.41 Julkisuudessakin oli syksyn 1972 mittaan epämääräisiä tietoja siitä, 
että samalla pyrittäisiin sopimaan myös TVO:n toisen yksikön omistuksesta. Suomen 
sosialidemokraatissa selvästi tunnettiin ministerivaliokunnassa käyty keskustelu, mutta ei 
herrasmiessopimusta.42  
 
TVO:n ensimmäisen voimalan yhteydessä sovittiin siis jo siitä, että Asea-Atomin kanssa 
neuvoteltu optio käytetään. Sopimuksen mukaan voimaloita käsiteltiin omistuskysymyksen 
kannalta erillisinä yksikköinä, joille tehtäisiin toisistaan poikkeavat omistusrakenteet. 
Vasta Kekkosen luona järjestetyissä neuvotteluissa päädyttiin ratkaisuun, jonka mukaan 
voimaloita käsiteltiin omistuksen kannalta yhtenä yksikkönä. Kekkonen oli saanut 
yhtiöiden sopimusluonnoksen Westerlundilta jo tammikuun 10. päivänä. Hän teki siihen 
merkintöjä, jotka vastasivat hämmästyttävällä tavalla lopullista omistusratkaisua. 
Seuraavassa on IVO:n ja TVO:n sopimusluonnoksen kaksi keskeistä kohtaa lisättynä 
Kekkosen tekemillä alleviivauksilla. Molemmat nämä kohdat Kekkonen on sivuviivannut 
ja lisännyt viereen väärin-merkin. Ennen toista kohtaa hän on sivun ylälaitaan merkinnyt 
”Simonen: TVO II ehto 50-50”. 
                                                                 
40 Öljykriisin jälkeen tehdyissä ”alustavissa tehomerkinnöissä osakkaat varasivat itselleen koko [TVO II:n 
-MS] suunnitellun tehon.” Ydinsähköä,63. 
41 Pentti Alajoki 1986, OAL. 
42 ”Erään mahdollisuutena on nähty, että yhteiskunnan osuus Olkiluoto I:ssa olisi jonkun verran pienempi, 
mikä korvattaisiin jonkin verran suuremmalla osuudella Olkiluoto II:ssa.” SD 29.11.1972. Vajaata kuukautta 
myöhemmin samassa lehdessä kirjoitettiin, että ”toisen yksikön omistussuhteista ei vielä ole edes 
neuvoteltu”. SD 21.12.1972. Helsingin Sanomat tunsi sellaisen Juhani Linnamon ehdotuksen, että TVO I:ssä 
IVO:n osuus olisi 25 % ja TVO II:ssa 75 %. HS 22.12.1972; myös Ydinsähköä, 54.  
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1) Teollisuuden Voima Oy sisältää erittelemättömänä Olkiluodon molemmat 
laitosyksiköt TVO I:n ja TVO II:n. Yhtiön edustajien mukaan yhtiön 
osakepääoma on kokonaisuudessaan merkitty ja julkisella sektorilla on 
siitä määrätty osuutensa. Tämän vuoksi ei yhtiön omistussuhteissa voi 
tapahtua muutoksia muuten kuin siten, että joku tai jotkut osakkeen-
omistajat päättäisivät myydä osuuksiaan, eivätkä muut osakkaat halua 
käyttää lunastusoikeuttaan. 
 
2) Imatran Voima Osakeyhtiön hallintoneuvoston ja johtokunnan omak-
suman kannan mukaisesti yhtiö ei osallistu alle 50 % osakkaana 
Teollisuuden Voima Oy:ön.43 
 
Sovitussa kompromississa tingittiin sekä TVO:n että IVO:n sopimusluonnoksessa ilmai-
semasta kannasta. Vaikkei presidentin merkintöjä voida ajoittaa, lieneekö Westerlundin 
ehdotus sittenkään tullut Kekkoselle yllätyksenä? 
 
Vasta nyt on syksyllä 1972 tehdyn kompromissin koko kuva selvillä. Kompromissi ei ollut 
hallituksen sisäinen, vaan se tehtiin hallituksen ja presidentin tukeman teollisuuden välillä. 
Kompromissin mukaan molemmat suunnitellut voimalat rakennetaan. Omistusjärjestelyistä 
sovittiin, että ensimmäinen yksikkö toteutetaan teollisuuden tahdon ja tarpeen mukaisesti. 
Yhteiskunnan osuuteen laskettiin mukaan vähemmistöosuudet, jotta vaikuttaisi siltä, että 
tehty päätös olisi enemmän hallituksen, erityisesti sosiaalidemokraattien, tahdon mu-
kainen.44 TVO:n toinen yksikkö puolestaan sovittiin toteutettavaksi hallituksen (ja IVO:n) 
tahdon mukaisesti. 
 
Tästä sopimuksesta ei siis kuitenkaan pidetty kiinni omistuskysymyksen osalta. Kekkosen 
luona tehdyn uuden sopimuksen myötä Suomen suurimman voimalaitoskokonaisuuden 
omistaja Teollisuuden Voima Oy säilyi yksityisenemmistöisenä. Määriteltäessä yhteiskun-
nan 50 %:n osuutta TVO:sta laskettiin siihen edelleen mukaan yhteiskunnallinen 
vähemmistöomistus mm. Pohjolan Voimassa. Tullessaan osakkaaksi IVO asetti ehdoksi 
sen, että yhtiökokouksen äänivalta ja hallintoelinpaikat jaettaisiin tasan eri poolien ¾ yksi-
tyisen ja julkisen ¾ välillä. Näin myös tehtiin. Ei ole kuitenkaan epäilystäkään siitä, että 
Oulu Oy ja Enso-Gutzeit Oy eivät olisi äänestäneet muun metsäteollisuuden riveissä kon-
                                                                 
43 Sopimusluonnos on liitteenä Björn Westerlundin kirjeessä Urho Kekkoselle 10.1.1975. 21/174, UKA, TPA. 
44 Lehdissä ei laskutapaa laajasti käsitelty. Uudessa Suomessa Pohjolan Voimaa pidettiin jopa 
valtioenemmistöisenä. US 22.12.1972. Helsingin Sanomissa asian oikea laita tunnettiin uutisessa, mutta sitä ei 
kommentoitu: ”Teollisuuden Voiman nykyisissä osakkaissa on yhteiskuntaenemmistöisten yhtiöiden osuus 
runsaat 13 prosenttia koko osakekannasta”. HS 22.12.1972. Pääkirjoituksessa sen sijaan kirjoitettiin, että 
”valtiojohtoisille yhtiöille sekä Helsingin ja Turun kaupungille on myönteisen päätöksen ehtona annettava 
yhteensä 40 % osakepääomasta.” HS 24.12.1972. 
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fliktitilanteessa.45 Valtio-omistajasta oli pitkä matka TVO:n hallintoelimiin, joissa valtaa 
pitivät yhtiöiden operatiiviset johtajat. Valtioneuvoston poliittisilla päätöksillä voimakkaan 
kilpailijan saaneen Imatran Voiman johtaja Pentti Alajoki onkin tiivistänyt TVO:n voima-
lat seuraavasti: ”Suomalaiset demarit auttoivat ruotsalaista kapitalistista teollisuutta.”46 
 
6.2 Rikastuspalvelut Neuvostoliitosta 
 
Presidentti Urho Kekkosen tuki oli teollisuuden ydinvoimahankkeelle monella tapaa vält-
tämätöntä. Yksityinen ydinvoimala ei olisi mennyt sisäpoliittisesti läpi ilman Kekkosen 
tukea. Kekkonen tuki teollisuuden pyrkimystä säilyttää TVO yksityisenemmistöisenä 
piittaamatta ministerivaliokunnan kannasta tai tehdystä herrasmiessopimuksesta. Presi-
dentin tuki oli myös ulkopoliittisesti välttämätöntä. Ilman hänen antamaansa ”vihreää 
valoa”47 ei Suomeen olisi voitu tilata länsimaista ydinvoimalaa. Myöhemmissä arvioissa 
Kekkosen tuen sisäpoliittinen merkitys (omistuskysymys) on sivuutettu tai sitä ei ole 
tunnistettu. Sen sijaan tuen ulkopoliittista merkitystä on pidetty selvänä, kuten TVO:n 
toimitusjohtaja Magnus von Bonsdorffkin on Kekkosta tarkoittaen todennut: ”Meidän oli 
pakko saada ulkopoliittinen vihreä valo asialle.”48 
 
Rikastuspalvelujen saamisessa Neuvostoliitosta Kekkosella oli merkittävä ja tunnettu rooli. 
Palveluja oli saatavilla vain Neuvostoliitosta ja Yhdysvalloista49, ja voimalaa tilattaessa 
kysymys oli vielä täysin avoin. Rikastuskysymykseen ei saatu ratkaisua ennen öljyn hinta-
kriisiä, jolloin yhdysvaltalaisten rikastuspalvelujen kysyntä kasvoi voimakkaasti. On 
esitetty, että Yhdysvaltain Atomienergiakomissio ei olisi suuren kysynnän vuoksi pystynyt 
rikastamaan TVO:n uraania.50 Tällöin Neuvostoliitto olisi jäänyt ainoaksi vaihtoehdoksi. 
Neuvostoliiton kielteinen kanta sekä Suomeen hankittaviin länsimaisiin ydinvoimaloihin 
                                                                 
45 Enso-Gutzeitille metsäteollisuuden omavaraisuus sähköntuotannossa oli aina ollut tärkeä asia, minkä takia 
se Pohjolan Voiman kautta oli mukana rakentamassa Teollisuuden Voimaa. Hoffman, 29-30. Valtio-
enemmistöinen Oulu Oy puolestaan oli TVO:n osakas jo vuoden 1972 alusta lähtien. Ydinsähköä, 53. 
46 Pentti Alajoki 1986, OAL. 
47 Ilmaisu on Juhani Suomen. Suomi 1998, 315. 
48 Magnus von Bonsdorff 1986, OAL. TVO:n historiikissa ei Kekkosen tuen merkitys TVO:n omistuksen 
kannalta käy siinäkään ilmi. Ydinsähköä, 55. 
49 Ulkoministeriön oikeudellisen osaston päällikön Paul Gustafssonin 11.12.1973 päivätty muistio Ydin-
voimalaitosten ja erityisesti TVO:n Olkiluoto I:n polttoainehuolto, keskustelua varten hallituksen ulkoasiain-
valiokunnalle 12.12.1973. D2/89, UMA. 
50 Ydinsähköä, 138.  
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että polttoaineen toimittamiseen niihin oli tullut selväksi jo 1960-luvulla,51 ja TVO:n 
hankkeen myötä kävi ilmi, ettei kanta ollut muuttunut. 
 
Presidentti Urho Kekkonen oli usein aiemminkin yrittänyt saada neuvostoliittolaisia 
suostumaan rikastuspalvelujen suorittamiseen tai rikastetun uraanin myyntiin. IVO:n 
ensimmäisen tarjouskierroksen aikana Kekkonen oli suosinut ruotsalaista ASEA:n vaihto-
ehtoa, mikä olisi merkinnyt rikastuspalvelujen ostoa. Vielä kesällä ja syksyllä 1968 
Kekkonen kysyi Neuvostoliiton halukkuutta suorittaa rikastuspalveluja, mutta pääministeri 
Aleksei Kosygin torjui ajatuksen.52 
 
Seuraavan kerran rikastuspalvelujen osto tuli ajankohtaiseksi vasta vuonna 1972 TVO:n 
hankkeen myötä. Helmikuussa vieraillessaan Neuvostoliitossa Kekkonen kysyi neuvosto-
liittolaisten halukkuutta rikastaa TVO:n uraani ensimmäisen kerran, mutta hän ei saanut 
vastausta.53 Kesäkuun alussa 1972 Kekkonen kysyi asiaa uudelleen, tällä kertaa kirjeitse 
Kosyginiltä. Kekkosen tavatessa Neuvostoliiton johtoa elokuussa Kosygin ei puuttunut 
aiheeseen, kuten ei silloinkaan, kun hän vastasi Kekkosen kirjeeseen.54 Teollisuuden 
Voima ja Suomen valtio pitivätkin koko ajan yllä suhteita myös Yhdysvaltojen atomi-
energiakomissioon, jotta rikastusmahdollisuus lännestä voitaisiin säilyttää.55 Keväällä 1973 
ministerineuvos Streltsov kävi ilmoittamassa ministeri Linnamolle, että ”Neuvostoliitto 
hänen tietääkseen ei tule missään tapauksessa myymään TVO:lle rikastettua uraania”.56 
Ratkaisu kysymykseen saatiin vasta tammikuussa 1974, kun Neuvostoliitto ilmoitti 
suostuvansa rikastamaan TVO:n uraanin.57 
 
Björn Westerlund oli käynyt paljon idänkauppaa, ja hänellä oli tunnetusti hyvät suhteet 
neuvostoliittolaisiin. Edellä on kuvattu, kuinka hän oli onnistunut sopimaan kaupallisella 
tasolla siitä, että Neuvostoliitto rikastaisi myös TVO II:n tarvitseman uraanin. Westerlund 
                                                                 
51 Kovalev maaliskuussa 1967 Kekkoselle: ”Neuvostoliiton hallitus on sitä mieltä, että ei ole toivottavaa, että 
atomivoimalaitoksen rakentaminen Suomessa suoritettaisiin Yhdysvaltojen, Länsi-Saksan tai jonkun muun 
läntisen maan toimesta.” Suomi 1994, 484. 
52 Suomi 1996, 96–99, 163. 
53 Sama, 683. 
54 Suomi 1998, 317–318. 
55 Olavi Vapaavuoren 28.8.1973 päivätty muistio Ydinpolttoaine. Olkiluodon ydinvoimalaitosprojekti-
kansio, 21/174, UKA, TPA; Mainittu Paul Gustafssonin 11.12.1973 päivätty muistio. D2/89, UMA; Erkki 
Kivimäki Washingtonista ulkoasiainministeriölle 11.11.1974. Sama.  
56 Jussi Linnamon 2.5.1973 päivätty muistio Asia: Energiapoliittinen yhteistyö Neuvostoliiton kanssa. 
D2/89, UMA. 
57 Suomi 1998, 323. 
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syytti kovin sanoin sosiaalidemokraatteja siitä, että he olivat siirtäneet kaupallisesti jo 
sovitun asian poliittiselle tasolle. Heti valtioneuvoston TVO II:lle antaman periaate-
suostumuksen jälkeisenä päivänä Neuvostoliiton asiainhoitaja Streltsov kävikin Jermu 
Laineen luona jättämässä Neuvostoliiton virallisen ilmoituksen: ”Neuvostoliiton järjestöjen 
on vaikea toteuttaa Teollisuuden Voima Oy:n pyyntö uraanin rikastamisesta toista atomi-
voimalaitosta varten, jonka tämä yritys on aikeissa rakentaa Ruotsin avulla.”58 
 
Voi hyvin olla, että Streltsovin ilmoitukseen vaikuttivat myös suomalaiset sosiaalidemok-
raatit, sillä Laine ja Streltsov sopivat yhteisesti, että ”ilmoitusta voidaan käsitellä julkise-
na”.59 Westerlund oli kuitenkin väärässä väittäessään, että sosiaalidemokraatit olisivat yh-
dessä neuvostoliittolaisten kanssa politisoineet TVO:n toisen yksikön rikastuskysymyksen 
syksyllä 1974. Kysymys oli hyvin poliittinen alusta lähtien, hyvin korkealla tasolla. 
 
Heinäkuussa 1973 Kekkonen lupasi Neuvostoliiton asiainhoitaja Kotoville, että TVO:n 
tilaama voimala tulisi jäämään ainoaksi Suomen lännestä tilaamaksi ydinvoimalaksi.60 
Ilmeisesti ulkoministeri Karjalainen oli lupausta annettaessa paikalla.61 Tästä lupauksesta 
Westerlund ei siis tiennyt, ja tämän lupauksen takia TVO II:n rikastuskysymys oli poliit-
tinen ilman suomalaisten sosiaalidemokraattien (ja neuvostodiplomaattien) manöövereitä. 
Kekkonen luonnollisesti neuvotteli itse neuvostoliittolaisten kanssa uusista rikastus-
palveluista.62 Maaliskuussa 1975 Kekkosen palattua aiheeseen Neuvostoliiton kanta oli yhä 
syksyisen ilmoituksen mukaisesti kielteinen. Juhani Suomen käsityksen mukaan 
kielteisyys johtui nimenomaan siitä, että Kekkonen oli luvannut TVO I:n jäävän ainoaksi 
lännestä tilattavaksi laitokseksi.63 Kekkonen joutui puolustamaan toisen länsimaisen 
ydinvoimalan tilaamista laajasti keskustellessaan Neuvostoliiton johdon kanssa: 
 
Kerroin edelleen, että kun TVO perustettiin Olkiluoto I rakentamista varten, 
niin siinä yhteydessä omistussuhteet järjestyivät sillä tavalla, että yksityinen 
teollisuus sai noin 58 % osakkeista ja valtioenemmistöiset osakeyhtiöt 42 %. 
Nyt kun on tullut kysymys Olkiluoto II voimalaitoksen rakentamisesta, joka 
olisi aivan samanlainen kuin Olkiluoto I, niin se on tapahtunut siinä tarkoi-
                                                                 
58 Jermu Laineen 7.10.1974 päivätty P.M. Neuvostoliiton asiainhoitajan, ministerineuvos Streltsovin ilmo itus 
uraanin rikastamisesta. D2/89, UMA. 
59 Sama. 
60 Suomi 1998, 319, 524.  
61 Juhani Suomen mukaan neuvostoliittolaiset vetosivat Kekkosen ja Karjalaisen lupaukseen. Tämän tekijän 
tiedossa ei ole vahvistettiinko lupaus joskus jossakin toisessa yhteydessä. Sama. 
62 Sama, 508. 
63 Sama, 524. 
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tuksessa, että Ruotsista käsin on saatu kansainvälistä pääomaa edullisilla 
ehdoilla Olkiluoto II rakentamista varten. Ja samantapaisen voimalaitoksen 
rakentaminen kuin Olkiluoto I, aivan sen naapuruuteen, tulee luonnollisesti 
olemaan sekä rakentamisen kannalta että myöskin käyttökustannusten osalta 
edullinen. Nyt myöhemmin käytyjen neuvottelujen perusteella on sovittu 
siitä, että Teollisuuden Voiman Olkiluoto I ja Olkiluoto II sikäli yhdistetään, 
että omistussuhteissa tapahtuu muutos. Sekä Olkiluoto I:n että Olkiluoto II:n 
osalta tulee voimaan järjestely, joka merkitsee sitä, että valtio ja yksityiset 
saavat kumpikin molemmissa voimalaitoksissa osuudekseen 50 %. 
- -  
Podgornyi palautti mieleen, että minä, Urho Kekkonen ja ulkoministeri 
Karjalainen olemme heidän edustajilleen ilmoittaneet, että tämä Olkiluoto I 
on ainoa lännestä tilattava voimalaitos, ja että juuri tähän seikkaan nojaten he 
antoivat luvan toimittaa uraanipalvelun Olkiluoto I:een. 
- -  
Vastasin Podgornyille, että totta on minun ja Karjalaisen vakuuttaneen, että 
Olkiluoto I jää viimeiseksi lännestä hankituksi voimalaitokseksi, johon me 
pyydämme Neuvostoliiton uraanipalveluksia. Asianlaita on kuitenkin se, että 
hallituksen tietämättä yksityiset ryhtyivät neuvottelemaan Olkiluoto II:sta ja 
tämä yritys on saanut todella niin hyvät ehdot, että yksityiset hyvällä syyllä 
pyrkivät Olkiluoto II:n rakentamaan, sillä siitä tulee olemaan mainio 
kansantaloudellinen etu, eikä etu rajoitu ainoastaan kansantalouteen, vaan 
siitä koituu tietysti myös hyötyä näille yksityisille.64  
 
Kekkosen puolustuspuheessa oli monta kohtaa, jotka eivät vastanneet totuutta. Valtio-
enemmistöisillä osakeyhtiöillä ei suinkaan ollut 42 % TVO:n osakkeista, kuten Kekkonen 
väitti, vaan pikemminkin vajaa 30 %. TVO:n osakkaat eivät myöskään olleet ryhtyneet 
neuvottelemaan ”hallituksen tietämättä”. Ensimmäisen voimalan kaltaista systemaattista 
lobbausta65 ei ollutkaan harrastettu, mutta hallituksen avainministerit olivat olleet jo 
syksyllä 1972 sopimassa TVO:n toisen yksikön omistuksesta. Toisesta yksiköstä oli myös 
keskusteltu ministerivaliokunnassa ja Westerlund oli toimittanut siitä tiedon presidentille.66 
Voi hyvin olla, että Kekkosella oli tieto optiosta jo paljon sitä ennen, sillä hänellä oli 
käytettävissään sekä tilaajan että tarjoajan informaatio: Westerlund ja Wallenberg.67 
Vaikka Kekkonen ei neuvostoliittolaisille puhunutkaan itsestään, vaan ”hallituksesta”, 
                                                                 
64 Urho Kekkosen 26.3.1975 päivätty P.M. Muistiinpanoja Neuvostoliiton matkalta 12.–14.3.1975. 
Atomivoimalaitokset. Kansio KG11, KGA, SCA. Muistion jakelu oli hyvin suppea kattaen vain Sorsan, 
Karjalaisen ja silloisen kauppa- ja teollisuusministeri Kristian Gestrinin. Muistiosta myös Suomi 1998, 524. 
65 ”Tärkeitä olivat maalaisliitto, Virolainen, Ihamuotila. Kokoomus sellaisenaan. RKP ja liberaalit ja kaikki 
ja myös demarit.” Björn Westerlund 1986, OAL; myös Teollisuuden Voima Oy:n 19.9.1972 päivätty Muistio 
Teollisuuden Voima Oy:n Ydinvoimalaitoshankkeesta. (Teollisuuden perustelut). Björn Westerlund Urho 
Kekkoselle 20.9.1972 liitteineen. 22/23, UKA, TPA. 
66 Edellä käsitelty Westerlund Kekkoselle 27.11.1972 liitteineen. 1/63, UKA, TPA. 
67 Ahti Karjalaisen mukaan Wallenberg kävi syksyllä 1972 Suomessa hyvin tiuhaan. Ahti Karjalainen 1986, 
OAL. Edellä on jo todettu, että aikalaiset näkivät selvänä Kekkonen–Wallenberg-akselin merkityksen. Ks. 
esim. Ydinsähköä, 51. 
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puheesta saattoi saada vaikutelman että hänkin olisi saanut tietää vasta TVO I:n peruskiven 
muuraustilaisuudessa, että TVO tilaa toisen yksikön! 
 
Rikastuspalvelujen saaminen TVO:n toista yksikköä varten oli kaiken kaikkiaan ensim-
mäistäkin yksikköä vaikeampaa, ja myöntävän vastauksen saaminen kesti vielä pitempään. 
Björn Westerlund on kuvannut elokuussa 1976 saatuun rikastuslupaukseen68 päättynyttä 
prosessia osuvasti: ”Ei kestänyt kuin kaks vuotta kun ykskaks [Neuvostoliitosta –MS] 
ilmoitettiin, että voitte tulla neuvottelemaan asiasta.”69 Lainaus vahvistaa tässä esitettyä 
tulkintaa, jonka mukaan Westerlund ei ollut perillä kaikista niistä neuvotteluista, joita 
Kekkonen rikastusasiassa kävi. 
 
6.3 Yksityinen länsimainen ydinvoimala ja Kekkosen politiikka 
 
Tammikuussa 1974, kun TVO I:n rikastuskysymys oli ratkaistu, Kekkonen tunnusti päivä-
kirjamerkintöjensä mukaan suurlähettiläs Stepanoville, ettei hän uskonut että Neuvosto-
liitto suostuisi rikastamaan uraanin yksityiselle ja länsimaiselle voimalalle.70 Aivan samoin 
on syytä kysyä, miksi Kekkonen tuki yksityistä ja länsimaista voimalaa. Miksi Kekkonen 
antautui voimakkaasti ajamaan politiikkaa, joka oli sekä Neuvostoliitolle että suomalaisille 
sosiaalidemokraateille vastenmielistä? Neuvostoliittolaisten kanssa hän joutui vänkäämään 
asiasta vuosikausia ja jopa valehtelemaan heille. Kotimaisten demarien kanssa oli sentään 
ilmeisesti helpompaa. 
 
Kekkosen, toisaalta Westerlundin ja Hetemäen, ja toisaalta Wallenbergin kanssa käymien 
keskustelujen sisällöstä on vain vähän tietoja. Siinä missä Wallenbergin osuudesta ei ole 
merkkiäkään, Kekkosen muistiinpanot kotimaisista keskusteluista ovat nekin niukkoja. 
Päiväkirjassaan hän noteerasi keskustelut, mutta ei referoinut niiden sisältöä.71 Pojalleen 
hän paljasti huhtikuussa 1970, että näistä neuvotteluista saattoi tulla kankkunen.72 Keskus-
teluja käytiin ilmeisesti harvakseltaan, silloin tällöin, mikäli Hetemäen päiväkirjamer-
                                                                 
68 Ydinsähköä, 138. TVO:n rikastuskysymyksistä erityisesti Suomi 1996, 683 ja Suomi 1998, 315–323, 
(TVO I) ja Suomi 1998, 518–519, 524–525, 533–534 (TVO II); TVO:n historiikissa rikastuspalvelujen 
hankinta käsitellään lyhyesti ja ylimalkaisesti. Ydinsähköä, 138. 
69 Björn Westerlund 1986, OAL. 
70 Suomi 1998, 323. 
71 Juhani Suomi on tämän tekijälle katsonut läpi päiväkirjamerkinnät keskusteluista, mutta niissä ei ole 
mitään keskustelujen sisällöstä. 
72 ”Se oli saatanan typerä teko terveyden kannalta”, harmitteli presidentti pitkäksi venynyttä ydinvoima-
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kinnöistä voi jotakin päätellä. Niiden perusteella keskusteluja käytiin mm. Nokian huvilalla 
Båtvikissä. Esimerkiksi 18.5.1971 Hetemäellä on päivyrissä merkintä ”17.00 Westerlund. 
Pres. Båtvik”.73 Ilmeisesti tuosta keskustelusta Kekkonen kirjoitti Ahti Karjalaiselle 
toukokuun 26. päivänä: ”Kuten tiedät, olin viime viikolla eräitten teollisuusmiesten kanssa 
keskustelemassa heidän pyynnöstään eräistä talouselämään liittyvistä kysymyksistä. Siellä 
olivat mukana mm. Westerlund, Kivekäs ja Päiviö Hetemäki.”74 Max Jakobson puolestaan 
on kertonut löytäneensä Hetemäen arkistosta paperin, jonka mukaan ”UKK:lle on ollut 
asiaa vain silloin, kun on ollut kysymyksessä vaikeat asiat. Olen ollut taivuttamassa näitä 
ratkaisuun, joka ei ole ollut helppo: EFTA, OECD, EEC ja atomivoimalaitos Ruotsista.”75 
 
Björn Westerlundkin on muistellut näitä keskusteluja. Hänen ylimalkainen kuvauksensa 
saattaa pitää paikkansakin: 
 
Aluksi hän [Kekkonen –MS] ei halunnut ottaa kantaa. Hän sanoi, että 
teollisuuden asia on hoitaa teollisuutta. Teidän rahanne eivät riitä energian 
hoitoon. Minä sanoin, että - - meillä on eri rahat omiin investointeihimme. 
Hän oli aluksi vähän kylmä, mutta kuitenkin hän kai sitten huomasi, että 
olemme oikealla asialla. 
 
(Ainola: Mitkä seikat saivat Kekkosen muuttamaan kantaansa?) 
 
Kyllä kai se oli niin, että puhuttiin ja kirjoitettiin, käytiin joskus saunassakin. 
Hän kuunteli tarkkaan mitä sanottiin, mutta hän harvoin puhui itse asiasta. En 
tarkkaan tiedä, mitkä seikat saivat hänet asiamme taakse.76 
 
Seuraavassa tarkastellaan sitä, miten yksityinen ja länsimainen ydinvoimala sopi Kekkosen 
poliittisten ratkaisujen muodostamaan linjaan. Tarkastelu on väistämättä pinnallista, mutta 
siitä käy selvästi ilmi, että yksityinen ydinvoimala oli pikemminkin Kekkosen teollisuus-
politiikan vastaista. 
 
Monet suuret teollisuuspoliittiset ratkaisut, joita Suomessa tehtiin toisen maailmansodan 
jälkeen, liittyivät energiaan. Jatkuvasti keskeisen asemansa vuoksi Urho Kekkonenkin otti 
                                                                                                                                                                                                    
keskustelua kirjeessään Matti Kekkoselle 5.4.1970. Suomi 1996, 370. 
73 Esimerkiksi 18.5.1971 Hetemäellä on päivyrissä merkintä ”17.00 Westerlund. Pres. Båtvik”. Päiviö 
Hetemäen päivyri 1971. PHA, KA.  
74 Urho Kekkonen Ahti Karjalaiselle 26.5.1971. 1/58, UKA, TPA. 
75 Ydinsähköä, 56. Kirjassa viitataan Max Jakobsonin teokseen ja lainataan sitä sanatarkasti oikein. Jakobson 
kertoo myös, että Hetemäki on tallettanut lapun kansioon, jossa ovat Hetemäen Kekkoselle kirjoittamat 
kirjeet. Jakobson 82. Tekijä ei havainnut Hetemäen ja Kekkosen välisestä kirjeenvaihdosta merkkiäkään 
Hetemäen arkis tossa. Pitäneekö huhu Hetemäen joidenkin paperien katoamisesta sittenkin paikkansa! 
76 Björn Westerlund 1986, OAL. 
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niihin kantaa. Jälleenrakennuskauden aikana 1940-luvulla ja 1950-luvun alkupuolella 
hänellä oli selvä kanta siitä, että valtion tulisi huolehtia energia- ja muista teollisista inves-
toinneista Pohjois-Suomessa. Tätä hän perusteli julkaisemassaan pamfletissa sillä, ettei 
yksityinen teollisuus sitä tekisi: ”Meidän on näet lähdettävä siitä, että yksityinen yrit-
teliäisyys ei lähde Pohjois-Suomen sille suurelta osin tuntemattomiin olosuhteisiin, ennen 
kuin kaikki exploatointi, laajentamismahdollisuudet Etelä-Suomessa on imetty loppuun 
saakka.”77 
 
Kemijoen valjastamisen osalta Kekkosen argumentti ei pitänyt paikkaansa, koska Pohjolan 
Voima oli valmis osallistumaan sen rakentamiseen. Kekkonen totesi tämän asian seu-
raavasti: ”Voiman puute Etelä-Suomen tehdaslaitoksissa on ainoa tekijä, joka johtaa yrit-
täjän tien Pohjois-Suomeen rakentamaan vesivoimalaitoksia siinä määrin, että kuin oman 
teollisuuslaitoksen voimantarve vaatii.”78 
 
Pääministerinä Kekkonen puolustikin voimakkaasti hallituksensa esitystä Kemijoki-laiksi, 
jonka tavoitteena oli Kemijoen rakentamisen keskittäminen valtiolle.79 Pääministeri Kek-
konen valittiin uuden valtionyhtiön hallintoneuvoston puheenjohtajaksi.80 Kekkosen yllä 
lainatulla argumentilla oli vahvempi pohja silloin, kun hän tuki Rautaruukin perustamista. 
Sen sijaan Kekkosen alusta lähtien tukema Neste Oy ei ollut Pohjois-Suomea teollistava 
yritys, vaan Etelä-Suomeen jalostamonsa perustava ja monopoliaseman turvin toimiva 
valtiollinen öljy-yhtiö. Nesteen voimakkaan kasvun edellytykset Markku Kuisma on tiivis-
tänyt seuraavasti: ”Nesteen etenemiselle ovia aukaisi ratkaisevimmin Kekkosta ja sosiaali-
demokraatteja yhdistänyt, valtiojohtoista teollistamispolitiikkaa ja idänkaupan keskitettyä 
hallintaa edistänyt linja.”81 
 
Porvarillisille aikalaisille Kekkosen -- porvaripoliitikon -- näin voimakas valtiokapi-
talismia tukeva toiminta oli kauhistus. Kekkonen itse puolusti toimintaansa mm. sillä, ettei 
”voimakaskaan valtion sektorin laajentaminen” muuttaisi sitä tosiasiaa, että maamme 
                                                                 
77 ”Ainoa käyttökelpoinen keino silloin on, että valtio rientää Pohjois -Suomeen ja rakentaa sen raskaan 
teollisuuden.” Urho Kekkonen: Onko maallamme malttia vaurastua. Otava, Helsinki 1952, 2. painos, 117; 
Juhani Suomi: Kuningastie. Urho Kekkonen 1950–1956. Otava, Helsinki 1990, 204.  
78 Kekkonen, 117. 
79 Hoffman, 95–101, erityisesti 99; Kekkosen roolista myös Ruostetsaari 1986, 39–40. 
80 Suomi 1990, 209. Suomen käsityksen mukaan Urho Kekkonen osallistui myös koskiosuuksien ostamiseen, 
mutta luopui omistuksistaan. Sama.  
81 Kuisma 1997, 520. 
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tuotantorakenne pysyi yksityisomistukseen perustuvana.82 Yhtä suuri järkytys monille 
aikalaisille oli 1960-luvun loppupuolella alkanut neuvostoliittolaisten raskaiden teollisuus-
tuotteiden maahantuonti Suomeen. Kekkosen rooli sähköveturien ja ydinvoimaloiden tilaa-
misessa oli keskeinen.83 
 
Suomen energiasektori muuttui Kekkosen poliitikkouran aikana selvästi valtiokeskeisem-
mäksi: Neste Oy, Kemijoki Oy, Imatran Voiman ydinvoimalat. Tätä kehitystä, johon liittyi 
kasvava kaupallinen yhteistyö Neuvostoliiton kanssa, voimisti vielä neuvostoliittolaisen 
maakaasun maahantuonnin monopolisoiminen Neste Oy:lle 1960-luvun lopussa. Kekkosen 
ja Kosyginin asiasta keskustellessa nimenomaan Kekkonen ehdotti, että maakaasu-
kauppakin tulisi valtiolliselle Nesteelle, yhtiön vastahangoittelusta huolimatta!84 Suomen 
energiasidosta Neuvostoliittoon ja muuhun ns. itäblokkiin vahvistivat edelleen puolalaisen 
kivihiilen käyttö ja sähkön tuonti Neuvostoliitosta. 1970-luvulla Kekkonen pyrki saamaan 
Suomen ja Neuvostoliiton välille öljyputken, ja Juhani Suomen mukaan suomalaisten 
asiantuntijoiden rinnalla Kekkonen osoitti suurta kiinnostusta 1000 MW:n ydinvoimalan 
tilaamiseen Neuvostoliitosta.85 Olkiluodon ydinvoimaloiden molemmat leimalliset piirteet, 
yksityisyys ja länsimaisuus, vaikuttavat poikkeuksilta muiden Kekkosen energiaan 
liittyneiden teollisuus- ja kauppapoliittisten ratkaisujen joukossa. 
 
On myös hyvin tunnettua, etteivät Urho Kekkosen ja yksityisen vientiteollisuuden suhteet 
olleet aina läheiset. Lähes kaikki yksityistä suurpääomaa (eli metsäkapitalismia) edustavat 
vuorineuvokset tukivat Olavi Honkaa 1960-luvun alussa ja luonnollisesti myös 
pankinjohtaja Virkkusta vuoden 1968 presidentin vaaleissa. Kotimarkkinateollisuus sen 
sijaan yritti pitää hyviä suhteita yllä myös Kekkoseen, ja Suomen Teollisuusliitto pitikin 
Kekkosta informoituna omista asioistaan. Vuoden 1968 presidentinvaaleissa Teollisuus-
liitto ei edes suostunut ottamaan kantaa Virkkusen puolesta, mikä luonnollisesti saatettiin 
myös Kekkosen tietoon.86 
                                                                 
82 ”Valtion osuus on niin vaatimaton, että voimakaskaan valtion sektorin laajentaminen ei tulisi muuttamaan 
maamme tuotantoelämän yleistä luonnetta.” Kekkonen, 118; Suomi 1990, 204. 
83 Sähkövetureista Suomi 1996, 94–96, 162–163. 
84 Kuisma 1997, 496; Suomi 1996, 156–157. Suomen mukaan Kekkosen innokkuuden taustalle ei ollut se, 
että Neste oli valtionyhtiö, vaan ”pikemminkin syynä oli hänen tuntemansa suuri luottamus vuorineuvos 
Uolevi Raaden kykyihin hoitaa tämänkaltaisia suurhankkeita”. Sama, 548–549. 
85 ”Kekkosen öljyputkiprojekti”. Kuisma 1997, 472–476. 1000 MW:n voimalasta Suomi 1996, 682; Suomi 
1998, 317. 
86 STL:n puheenjohtaja E. Tuomas-Kettunen Kekkoselle. Kirjeessä oli liitteenä Kettusen puhe STL:n 
syyskokouksessa 29.11.1967. Kirjeet 1967, UKA, TPA. 
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Kekkonen katsoi omiksi suuriksi ansioikseen Suomen kaupallisten suhteiden järjestämisen 
lännen kanssa ja paperiteollisuuden tuotteiden viennin turvaamisen. Teollisuuden edus-
tajien poliittisen vastustuksen ja erityisesti Uuden Suomen uutisoinnin ja kirjoitukset hän 
koki henkilökohtaisina loukkauksina, minkä Päiviö Hetemäki sai sen tuntea Kekkosen 
kärjekkäinä kirjeinä läpi 1960-luvun: 
 
Minua on myös pistänyt kovasti eräs toinen seikka. Ennen matkaani puunja-
lostusteollisuus kävi kahdestikin puhumassa kanssani, että yrittäisin korkeim-
malla taholla avata puunjalostusteollisuuden viennille markkinoita Neuvosto-
liitossa. Tein toimeksiannon mukaan parhaani. Lomani ilman tätä vaikeaa 
erikoistehtävää olisi ollut mieluisampi ja helpompi. Kun sitten palaan tänne, 
havaitsen, että eräs lehti haukkui minut pataluhaksi tässä yrityksessäni. Jos 
puunjalostusteollisuudella ei ole mahdollisuuksia estää sen henkilön julkinen 
parjaaminen, joka suorittaa teollisuuden hänelle antamia tehtäviä, niin minä 
en ainakaan näitä toimeksiantoja ota vastaan. Hoitakaa itse asianne.87 
 
Eivätkä nämä nalkutukset (ks. esim. Uusi Suomi 20.2.1967 ”Sana sanasta”) 
minua häiritse, mutta yksi asia tässä yhteydessä pistää silmään. Luulen teh-
neeni tässä virassa Suomen talouselämälle ja erityisesti teollisuudelle joitakin 
palveluksia, joiden yksityiskohtiin en mene. Nyt herrat teollisuusjohtajat 
panevat renkinsä päivittäin luskuttamaan pikku ilkeyksiä, tai sallivat sen, 
mikä tässä tapauksessa on sama asia. En ymmärrä mikä tämän naurettavan 
ajojahdin tarkoitus on, mutta masentavan kuvan se antaa maan epä-
poliittiseksi itseään ylistävän talouselämän johtokerroksesta. Olen sanonut 
sinulle, että en minä tästä viran herkusta enää sanottavasti pidä, kyllä tähän 
pääsee. Pankoon kokoomus ja teollisuus oman miehensä peliin, toivotan 
hänelle onnea. Häneen teollisuus integraatiokysymyksen menestyksellisessä 
hoitamisessa voi luottaa.88 
 
6.3.1 Kekkosen tuen ensimmäinen selitys 
 
Juhani Suomi esittää Kekkos-elämäkerran seitsemännessä osassa, että Kekkonen kiinnostui 
Teollisuuden Voiman ydinvoimahankkeesta kesällä 1972.89 Aikataulun osalta selitys on 
väärä, koska Kekkonen puolusti hanketta neuvostoliittolaisille jo helmikuussa 1972 
Zavidovossa.90 Kekkonen oli ottanut asian esille jo vuotta tätäkin aiemmin, silloinkin 
Zavidovossa, mutta vielä talvella 1971 hän ei ottanut kantaa voimalahankkeeseen, eikä 
puolustanut sitä. Neuvostoliiton johdolle hän totesi silloin vain, että yksityinen teollisuus 
                                                                 
87 Urho Kekkonen Päiviö Hetemäelle 19.10.1962. Kirjeet 1962, UKA, TPA. 
88 Urho Kekkonen Päiviö Hetemäelle 20.1.1967. Kirjeet 1967, UKA, TPA. Max Jakobsonkin on kiinnittänyt 
huomiota tässä lainattuihin kirjeisiin. Hän tosin kiinnittää huomiota vain siihen, kuinka kirjeet kertovat 
jotakin Kekkosen luonteesta. Jakobson, 84–85. 
89 Suomi 1998, 316. 
90 Suomi 1996, 683. 
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kaavaili oman voimalan hankintaa lännestä.91 Joka tapauksessa viimeistään helmikuussa 
1972 Kekkonen oli asettunut hankkeen taakse, ei siis vasta kesällä 1972. (Suomi on ilmei-
sesti itse epähuomiossa unohtanut, mitä elämäkerran edellisessä osassa on kirjoittanut.) 
Suomi on kuitenkin selvästi pysähtynyt miettimään presidentin tuen motiiveja. Siksi hänen 
selityksensä on syytä käsitellä tässä tarkasti.  
 
Suomi uskoo presidentin perustaneen tukensa uhkaavaan sähköpulaan ja Neuvostoliiton 
vaikeuksiin ydinvoimaloiden toimittamisessa. Uhkaavan sähköpulan osalta Suomi viittaa 
Kekkosen arvostaman92 Gunnar Korhosen helmikuun alussa 1972 päiväämään muistioon 
Atomivoimalaitoskysymys.93 Korhonen oli vielä tuolloin Teuvo Auran johtaman virka-
mieshallituksen kauppa- ja teollisuusministeri. Korhosen muistiossa korostettiin 
ydinvoiman edullisuutta verrattuna öljyyn ja toisaalta siinä viitattiin energiapolitiikan 
neuvottelukunnan tutkimuksiin, joiden perusteella neuvottelukunta kehotti rakentamaan 
lisää ydinvoimaa. Muistiossa lainattiin neuvottelukunnan käsityksiä, joiden mukaan 
Suomen atomivoimaohjelma oli sillä hetkellä ”pahasti myöhässä”. Muistioon oli kirjattu 
myös neuvottelukunnan käsitys siitä, että tulisi siirtyä Loviisaa suurempiin yksiköihin ja 
siinä referoitiin neuvottelukunnan rakentamisohjelmaa, jonka mukaan TVO:n 600 MW:n 
voimala valmistuisi vuonna 1977. Muistiossa pidettiin epävarmana, olisiko Neuvostoliitto 
voinut toimittaa seuraavaa laitosta ennen vuotta 1979. Yhteenvetona muistiossa vedottiin 
kansantaloudellisiin seikkoihin: 
 
Tällä hetkellä näyttääkin ilmeiseltä, että atomivoimalaitosohjelman viiväs-
tymisen takia joudutaan kuluvan vuosikymmenen lopulla energiantarvetta 
tyydyttämään jyrkästi kasvavalla energiantuonnilla. Sähkövoimatilanteen 
varmistamiseksi on rakennettava vielä kustannuksiltaan epäedullisempia 
lauhdevoimalaitoksia. Tällainen on suunnitteilla Länsirannikon Voima Oy:n 
toimesta Porin Tahkoluotoon ja asia on ratkaisuvaiheessa. Sen tehoksi tulisi 
200 MW. Laitos olisi siis samanlainen, kuin mihin Pohjolan Voima Oy tilasi 
Neuvostoliitosta turbogeneraattorin. Varsin hyvin voitaisiin turbogeneraattori 
tähänkin laitokseen tilata Neuvostoliitosta. 
 
Vielä voidaan ottaa huomioon, että atomivoimalaitoksen elinaikainen poltto-
ainehuolto merkitsee suurempaa tuontiarvoa kuin itse voimalaitos. Mikäli 
Neuvostoliitossa olisi kiinnostusta, voisi tulla kysymykseen polttoaineen osto 
sieltä myöskin TVO:n mahdollisesti lännestä ostettavaan atomivoima-
laitokseen.94 
 
                                                                 
91 Sama, 550. 
92 Ilmaisu on Juhani Suomen. Suomi 1998, 315. 
93 Suomi 1998, 315, 728 (viite 10). 
94 Gunnar Korhosen 3.2.1972 päivätty PM. Atomivoimalaitoskysymys. Vsk 1972, UKA, TPA. 
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Korhosen muistiossa oli kyse yksinomaan TVO:n lännestä tilattavaksi suunnitellusta ydin-
voimalaitoksesta.95 Monet siinä käytetyistä argumenteista toistuivat teollisuuden peruste-
luissa seuraavana syksynä. Finnairin pääjohtaja Gunnar Korhosella olikin läheiset suhteet 
elinkeinoelämään. Korhonen oli muun muassa ollut aloitteentekijä, kun Päiviö Hetemäelle 
haettiin ministerin arvoa vuonna 1970.96 Voitaisiin siis ajatella, että Korhonen toimi 
teollisuuden viestinviejänä. 
 
Mutta Korhonen ei toiminut teollisuuden toiveesta, vaan Kekkosen toiveesta. Zavidovon 
keskusteluista tekemässään selonteossa Kekkonen kertoi: ”Tämän jälkeen otin puheeksi 
atomivoimalaitoskysymyksen ja jäljennänkin tähän sen promemorian, jonka asian johdosta 
olin antanut valmistaa ja jonka olin jo aikaisemmin herra Stepanovin välityksellä jättänyt 
neuvostoviranomaisille.”97 Selontekoonsa Kekkonen tosiaan jäljensi Korhosen muistion 
lähes sanasta sanaan. Muistiossa ei siis ollut kyse ”Kekkosen arvostaman Gunnar Korho-
sen” pyrkimyksestä vaikuttaa Kekkosen päätöksiin. Muistio oli tasavallan presidentin 
pyynnöstä hänelle virkamiestyönä valmisteltu, kauppa- ja teollisuusministerin allekirjoit-
tama tausta-asiakirja. Sisällön ja ulkoasunkin perusteella muistion oli kirjoittanut kauppa- 
ja teollisuusministeriön ylijohtaja Pekka Rekola.98 Muistio valmisteltiin, koska Kekkonen 
aikoi oma-aloitteisesti ottaa yksityisen teollisuussektorin lännestä tilattavan ydinvoimalan 
ja sen rikastuskysymyksen esille Neuvostoliiton johdon kanssa. Rikastuskysymystä ei siis 
sitäkään otettu esille ”kauppa- ja teollisuusministeriön nimenomaisesta toivomuksesta”, 
kuten Suomi esittää.99 
 
Korhosen allekirjoittamassa muistiossa ilmaistu käsitys Neuvostoliiton toimitusvaikeuk-
sista sai vahvistuksen toukokuun lopussa Neuvostoliitossa käydyissä energia-asioita 
koskevissa neuvotteluissa. Suomen delegaatiota johti ylijohtaja Pekka Rekola ja se koostui 
lähinnä IVO:n johtajista.100 Rekolan kirjoittaman yhteenvedon mukaan neuvotteluissa 
keskusteltiin mm. mahdollisuudesta tilata uusi 1000 MW:n voimala. Neuvostoliittolaisten 
                                                                 
95 Vrt. muistion nimen yksikkömuoto. 
96 Gunnar Korhonen Päiviö Hetemäelle 22.7.1970. Kansio 56, PHA, KansA. 
97 Urho Kekkosen 27.2.1972 päivätty Selonteko neuvotteluista Zavidovossa 25–27.2.1972. Vsk 1972, UKA, TPA. 
98 Vrt. Suomi 1996, 683, 820 (viite 5); Suomi 1998, 315, 728 (viite 10). Pekka Rekolan osuus muistion 
valmistelussa on ilmeinen, jos vertaa sitä muihin Rekolan kirjoittamiin muistioihin, kuten Rekolan 6.6.1972 
päivättyyn P.M. Energia-asioita koskeva neuvottelu Neuvostoliitossa 30.–31.5.1972. Liitteenä Seppo 
Lindblomin kirjeessä Urho Kekkoselle 9.6.1972 tai Rekolan 3.8.1972 päivätty P.M. Suomen energian tarve 
ja TVO:n atomivoimalaitos. Molemmat 22/23, UKA, TPA. 
99 Vrt. Suomi 1996, 683. 
100 Muut suomalaiset delegaation varsinaiset jäsenet olivat Heikki Lehtonen, Pentti Alajoki ja Kalevi 
Numminen IVO:sta sekä toimistopäällikkö Martti Mutru kauppa- ja teollisuusministeriöstä. 
  
125 
mukaan sellaisen toimittaminen onnistuisi vasta selvästi 1980-luvun puolella. Tiivistäes-
sään vertailuaan Suomen voimalaitostarpeesta ja Neuvostoliiton toimitusmahdollisuuksista 
Rekola kirjoitti seuraavasti: 
 
Edellä olevasta ilmenee, että Suomen atomivoimalaitostarpeen ja neuvosto-
liittolaisten toimitusmahdollisuuksien välillä on suuri aukko, jota ei voida 
täyttää niillä menetelmillä, so. turpeella ja vesivoimalla, joita esitettiin. Mikä-
li poliittiset näkökohdat estävät atomivoimalaitosten hankinnan lännestä, jää 
siis ainoaksi mahdollisuudeksi rakentaa 1975-1982 välisenä aikana tuonti-
polttoaineisiin perustuvaa konventionaalista lämpövoimaa. Tämä merkitsee 
kuitenkin korkeampia sähkön tuotantokustannuksia ja yhä lisääntyvää riippu-
vuutta maailman kriisialttiista öljymarkkinoista.101 
 
Juhani Suomi siis perustelee Kekkosen tukea sillä, että Suomeen piti rakentaa lisää 
ydinvoimaa, eikä sitä ollut Neuvostoliitosta saatavilla, ainakaan riittävän suurissa yksi-
köissä. Seppo Lindblomin Kekkoselle toimittaman tiedon mukaan Neuvostoliitosta tilat-
tavat uudet 440 MW:n voimalat eivät nekään valmistuisi 1970-luvun puolella.102 Toinen 
seikka, johon Suomi kiinnittää huomiota, on Suomen voimalaitostilausten jakaantuminen 
idän ja lännen välillä: 
 
Hanketta kaikin puolin pohdittuaan presidentti näytti sille vihreätä valoa. 
Ratkaisuun näyttävät vaikuttaneen ennen muuta edellä mainitut tiedot ener-
giavajeesta sekä sen kattamisen tarpeesta; samoin Kekkosen hankkima 
informaatio, jonka mukaan voimalaitosten konehankinnat olivat siihen men-
nessä jakaantuneet melko tarkoin puoliksi idän ja lännen välillä.103 
 
Voimaloiden jakaantumisen osalta Suomi viittaa Aarre Simosen kesäkuun lopussa 1972 
lopussa päivättyyn kirjeeseen ja hänen argumenttinsa perustuu tämän kirjeen virheelliseen 
lukemiseen. Simosen kirje on osoitus Kekkosen aktiivisesta tiedonhankinnasta, joten 
sitäkin on syytä tarkastella lähemmin: 
 
 
                                                                 
101 Mainittu Pekka Rekolan 6.6.1972 päivätty P.M. Energia-asioita koskeva neuvottelu Neuvostoliitossa 30.–
31.5.1972. Liitteenä Seppo Lindblomin kirjeessä Urho Kekkoselle 9.6.1972. 22/23, UKA, TPA. Vrt. Suomi 
1998, 316. 
102 Mainittu Seppo Lindblom Urho Kekkoselle 9.6.1972. 
103 Suomi 1998, 316. 
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Kuulin terveisistäsi, joiden mukaan olit kiinnostunut voimalaitosten kone-
hankintojen jakaantumasta lännestä ja idästä tapahtuvien kesken. 
 
Pyysin Heikki Lehtosta laatimaan tätä koskevan pikaselvityksen, joka seuraa 
oheisena ja josta käy selville, että vuosina 1972–78 jakauma on melko tark-
kaan puolet kummaltakin taholta, idästä hivenen enemmän.104 
 
Kirjeessä ei siis käsitelty menneitä konehankintoja, kuten Suomi esittää, vaan siinä arvioi-
tiin tulevien hankintojen jakaantumista.105 IVO:n vastustama TVO:n ydinvoimala ei 
luonnollisesti sisältynyt Lehtosen tekemiin laskelmiin.106 Suomeen ei ollutkaan hankittu 
mitään voimalaitoksia Neuvostoliitosta Loviisan ydinvoimaloiden ja kahden teollisuuden 
suunnitteleman höyryvoimalan lisäksi.107 Korhosenkin helmikuisessa muistiossa nostettiin 
esiin nämä Pohjolan Voiman ja Länsirannikon Voiman voimalat.108 Kaj Hoffman puoles-
taan kirjoittaa Pohjolan Voiman tilauksesta: ”Hieman yllättäen turbiini ja generaattori 






                                                                 
104 Aarre Simonen Urho Kekkoselle 29.6.1972. 22/23, UKA, TPA. 
105 Vrt. Suomi 1998, 316 (lainaus yllä). 
106 Lehtonen teki syksyllä tarkemman selvityksen tilatuista tai suunnitelluista voimaloista. Tarkempi 
laskelma ei sisältänyt TVO:n ydinvoimalaa ja ilman sitä jakaantuminen idän ja lännen välillä oli noin 50 % – 
50 %. Heikki Lehtosen 25.9.1972 päiväämän PM. Maahan tuotavat sähkölaitoskoneistot vv. 1972–78. 22/23, 
UKA, TPA. 
107 Tämä käy selvästi ilmi IVO:n ja PVO:n historiikeista. Vapaaherra Erik W. Aminoffin Kekkoselle toimit-
tamassa 25.2.1974 päivätyssä muistiossa kuvattiin myös hyvin tätä kysymystä. Muistiossa referoitiin 
Suomalais -neuvostoliittolaista voimalaitossymposiumia 12–13.2.1974. ”Neuvostoliittolaisia voimalaitosko-
neistoja kohtaan on suomalaisten asiantuntijoiden keskuudessa vallinnut ennakkoluuloja, mikä johtunee 
lähinnä Neuvostoliiton taholta annetun informaation puutteesta. [Tästä syystä symposium oli järjestetty, 
paikalla olivat mm. Jansson, Stepanov, Maltsev ja Maklakov –MS]. Suomessa ei valmisteta höyryturbiineja 
ja yli 100 MW:n yksiköt on tuotu pääasiassa Saksan liittotasavallasta. - - Höyrykattiloita on tilattu ensisijai-
sesti Saksan liittotasavallasta, Sveitsistä tai Englannista. Valmistaminen on tehty tilaustyönä tai lisenssillä 
Valmetin, Tampellan tai Ahlströmin Varkauden tehtailla. Muut laitteistot on joko tehty Suomessa tai tuotu 
länsimaista. - - Länsirannikon Voima Oy on aloittanut neuvottelut Technopromexportin kanssa 300 tai 500 
MW:n voimalaitosyksikön kokonaistoimituksesta. Imatran Voima Oy puolestaan on tähän asti tilannut voi-
makalustonsa länsisaksalaisilta toimittajilta eikä ole antanut konkreettisia tarjouskyselyjä Technoprom-
exportille. IVOn ollessa valtiojohtoinen yhtiö ja lajissaan maamme suurin, sen olisi mielestämme annettava 
Technopromexportin mahdollisuus yhteistyöhön.” Vapaaherra Erik. W. Aminoff Urho Kekkoselle 25.2.1974. 
Liitteenä P.M. Suomalais -neuvostoliittolainen voimalaitossymposium 12–13.2.1974. UKA 21/174, TPA. 
108 Edellä s. 123–124 käsitelty Gunnar Korhosen 3.2.1972 päivätty PM. Atomivoimalaitoskysymys. Vsk 
1972, UKA, TPA. 
109 Hoffman, 159. 
  
127 
6.3.2 Ruotsalainen vaihtoehto 
 
Urho Kekkonen ei siis kiinnostunut TVO:n hankkeesta kesä-heinäkuussa 1972. Hän ei 
myöskään kiinnostunut siitä Pekka Rekolan tekemän ehdotuksen pohjalta, kuten Juhani 
Suomi esittää, koska Rekola ei yhteenvedossaan sellaista ehdottanut.110 Urho Kekkosella 
oli henkilökohtainen yksityistä, Ruotsista tilattavaa voimalaa puolustava kanta jo talvella 
1972.111 Zavidovossa helmikuussa 1972 Kekkonen sanoi neuvostoliittolaisille, että suoma-
laisten olisi pakko kiirehtiä lännestä tilattavaa yksityisen teollisuuden ydinvoimalaa.112 
Asiakirjalähteissä Kekkonen ei ota selväsanaisesti kantaa ruotsalaisen voimalan puolesta, 
vaikka yleisen käsityksen mukaan hän pyrki vaikuttamaan TVO:n hankintamaahan.113 
Mutta Zavidovossa helmikuussa 1972 Kekkonen kysyi neuvostoliittolaisten halukkuutta 
TVO:n tarvitseman uraanin rikastamiseen.114 
 
Ydinvoimalan voimalakoneiston poliittisesti suurinta mielenkiintoa herättänyt osa oli sen 
ydinreaktori. Loviisankin neuvostoreaktori varustettiin lopulta länsisaksalaisilla tieto-
koneilla ja yhdysvaltalaisella suojakuvulla. TVO:n reaktoritoimittajavalinta tehtiin yhdys-
valtalaisen ja ruotsalaisen vaihtoehdon välillä. Yhdysvaltalaiset Westinghouse ja General 
Electric olivat reaktorivalmistajia, siinä missä Ison-Britannian General Electric Company 
ja sveitsiläinen Braun Boveri olivat generaattorivalmistajia. Yhdysvaltalaisen reaktorin 
valitseminen olisi ehdottomasti tarkoittanut sitä, että Yhdysvallat olisi toimittanut 
voimalaan myös valmiin polttoaineen. Olisihan ollut kerrassaan tavatonta, jos yhdysvalta-
lainen ydinreaktori olisi toiminut polttoaineella, jonka valmistamiseen olisi osallistunut 
Neuvostoliiton ydinaseteollisuus. Joku raja liennytykselläkin!115 Pyytäessään rikastusta 
                                                                 
110 Edellä lainattu Rekolan muistio: ”Mikäli poliittiset näkökohdat estävät atomivoimalaitosten hankinnan 
lännestä, jää siis  ainoaksi mahdollisuudeksi rakentaa 1975-1982 välisenä aikana tuontipolttoaineisiin 
perustuvaa konventionaalista lämpövoimaa.” Pekka Rekolan 6.6.1972 päivätty P.M. Energia-asioita koskeva 
neuvottelu Neuvostoliitossa 30.–31.5.1972. Liitteenä Seppo Lindblomin kirjeessä Urho Kekkoselle 9.6.1972. 
UKA, TPA. Vrt. Suomi 1998, 316. 
111 Suomi 1996, 683. (Vaikka Suomi ei siis tämä huomioi.) Vrt. Suomi 1998, 315–316, jonka mukaan mm. 
Rekolan kesäkuussa 1972 tekemän ehdotuksen pohjalta ”Kekkonen kiinnostui yksityisen teollisuuden 
perustaman Teollisuuden Voima Oy:n (TVO) ydinvoimalahankkeesta”. Sama. 
112 Suomi 1996, 683. 
113 Juhani Suomi on tästä poikkeus. Hänen mukaansa ”hankintamaaksi täsmentyi myöhemmin Ruotsi.” 
Myöhemmin tarkoittaa Suomen kirjassa kesäkuun 1972 jälkeistä aikaa. Vrt. Suomi 1998, 316. 
114 Suomi 1996, 683. 
115 Tällainen vaihtoehto oli niin ennenkuulumaton, ettei sitä edes käsitelty missään. Yhdysvaltain atomi-
energiakomissio sen sijaan teki suomalaisille yksiselitteisen selväksi sen, ettei yhdysvaltalaista uraania saanut 
joutua neuvostoreaktoriin. Suomi 1996, 764 (viite 9). 
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Kekkonen tuli tahattomasti tai tahallisesti ilmaisseeksi neuvostoliittolaisille, että kun 
Suomeen tilataan ydinvoimala lännestä, se tehdään Ruotsista. 
 
Kuten TVO:n historiikissa todetaan, Kekkosella oli todellakin ”monia syitä vaikuttaa 
Asea-Atomin valintaan toimittajaksi”,116 kun vaihtoehtoina olivat ruotsalainen ja yhdysval-
talainen reaktori. Rikastuskysymys oli vain yksi, vaikkakin yksi tärkeimmistä. Muut syyt 
olivat ulkopoliittisia, sisäpoliittisia, teollisuuspoliittisia ja henkilökohtaisia. Jos Kekkosen 
ulko-, kauppa- ja teollisuuspolitiikkaan sopi energiayhteistyön syventäminen Neu-
vostoliiton kanssa, siihen sopi myös teollisen yhteistyön syventäminen Suomen ja Ruotsin 
välillä. Tämä oli ollut merkittävä syy siihen, että hän kannatti ASEA:a IVO:n ensimmäisen 
tarjouskierroksen aikana vuonna 1967.117 Kekkonen tiesi, että länsimainen ydinvoimala oli 
Neuvostoliitolle vastenmielinen ajatus. Jo vuonna 1967 Neuvostoliitto oli nimennyt hänelle 
erityisesti länsisaksalaisen ja yhdysvaltalaisen reaktorin epätoivottavina.118 IVO:n tarjous-
kierrosten aikaan nämä eivät tulleetkaan kyseeseen.119 On selvää, että ulkopoliittisesti — 
Neuvostoliiton takia — ruotsalainen reaktori oli joka tapauksessa tavattomasti helpompi 
kuin yhdysvaltalainen. Ahti Karjalaiselle Kekkonen kertoikin keväällä 1971 sanoneensa 
teollisuuden edustajille, että ”en usko, että olisi viisasta tilata tällaista atomivoimalaitosta 
Yhdysvalloista”.120 Henkilökohtaisilla syillä tässäkin viitataan ystävyyteen Marcus 
Wallenbergin kanssa, vaikka yleisesti sille on annettu turhan suuri paino. 
 
Ruotsalainen ”vaihtoehto” mahdollisti sen, että Neuvostoliitto voisi osallistua voimalan 
polttoainehuoltoon. Kekkosen itsensä mukaan uraanin rikastaminen Neuvostoliitossa oli 
sekä sisä- että ulkopoliittisesti ainoa vaihtoehto.121 Tätä vaihtoehtoa ei olisi ollut Westing-
housen voimalan yhteydessä. Neuvostoliittokin oli jo vuosia aiemmin varoittanut Kekkosta 
                                                                 
116 Ydinsähköä, 55. 
117 Suomi 1994, 485–487. Juhani Suomi käyttää tuossa yhteydessä Ruotsin reaktorivalmistajasta virheellistä 
nimeä, ASEA -Atom. Sama virhe toistuu Suomen Kuvalehden artikkelissa, koska se perustuu kirjoihin. Vrt. 
Suomi 2001, 62. Suomen ja Ruotsin välisen taloudellisen yhteistyön merkityksestä Kekkoselle myös 
Kekkosen Erlanderille tekemä ehdotus tulliunionista. Suomi 1996, 189.  
118 Suomi 1994, 484. 
119 Voi olla, että IVO päätti ensimmäisen kierroksen yhteydessä 3.4.1967 uudelleen valinnasta AEG:n ja 
Westinghousen välillä osoittaakseen nimenomaan Neuvostoliitolle, etteivät nämä tule kyseeseen. Valtio-
neuvostohan oli jo 31.3.1967 päättänyt, että tarjouskierros mitätöidään. IVO:n toiselta tarjouskierrokselta 
yhdysvaltalainen ja länsisaksalainen vaihtoehto puuttuivat tyystin. 
120 Mainittu Urho Kekkonen Ahti Karjalaiselle 26.5.1971. 1/58, UKA, TPA. Suomi tuntee tämän kirjeen ja 
jopa referoi siitä tämän oleellisen osan. Suomi 1996, 550. Silti hän elämäkertansa seuraavassa osassa esittää, 
ettei Kekkosella ollut mitään roolia siinä, että TVO tilasi voimalansa Ruotsista. Vrt. Suomi 1998, 316. 
121 Kekkonen kirjasi päiväkirjaansa syksyllä 1973: ”Suomi ei ulkopoliittisista syistä voi ostaa sitä (polt-
toainetta – JS) enempää USA:sta kuin v. 1976 Ranskastakaan - - jos nyt polttoaine USA:sta, olisi anti-EEC -
miehillä hyvä syy sanoa, että tässä sen näette.” Suomi 1998, 322. 
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myös länsimaisesta ydinpolttoaineesta.122 Kaiken lisäksi uraanin rikastaminen oli kaupal-
lisesti ja poliittisesti houkutteleva tarjous Neuvostoliitolle.123 Ei tosin yhtä houkutteleva 
kuin ydinvoimalan ja sen polttoaineen toimittaminen. 
 
Westinghousen (tai General Electricin) reaktori ei olisi mennyt Suomessa poliittisesti läpi. 
Se olisi kaatunut Kekkosen ja sosiaalidemokraattien vastustukseen.124 Tämä oli varmasti 
aivan selvää Teollisuuden Voimalle. Kekkosen tuki oli teollisuudelle niin tärkeää, ettei se 
mitenkään olisi voinut sivuuttaa tämän tahtoa. Westinghouse oli kilvassa mukana vain 
hintavertailun takia, ja yhtiön historiikin antama kuva voimalavalinnasta on totuuden-
vastainen.125 Hetemäen vaikeiden asioiden lista (”atomivoimalaitos Ruotsista”) ei ole ainoa 
aikalaisvihje siitä, että teollisuudella oli vain yksi vaihtoehto. TVO:n hallituksen työ-
valiokuntaan yhtiön ensimmäisinä vuosina kuulunut Nils Björklundkin on muistellut, että 
jo vuonna 1969 ”TVO:n piirissä alkoi tuntua ilmeiseltä”, että teollisuudelle tulisi 
mahdollisuus tilata oma voimalaitoksensa Ruotsista.126 Siitä huolimatta asiakirjalähteiden 
perusteella tarkasteltiin lähinnä englantilaista tai yhdysvaltalais-englantilaista vaihto-
ehtoa.127 Edellä on kuitenkin osoitettu, ettei yhdysvaltalainen reaktori olisi tullut kyseeseen 
-  eik ä sitä valittukaan. Suomalaisilla olikin hyvä motiivi keskittyä englantilais - yhdys-
valtalaiseen vaihtoehtoon. Toisaalta se heikensi ainoan oikean vaihtoehdon eli Asea-
Atomin neuvotteluasemaa ja toiseksi ruotsalaisen voimalan valinta ”NATO-voimalan” 
sijaan näytti poliittiselta myönnytykseltä Neuvostoliiton suuntaan. Zavidovossa helmi-
kuussa 1972 Kekkonen kertoi Neuvostoliiton johtajille, että TVO:n voimala tullaan 
tilaamaan lännestä, ”lähinnä Englannista tai Sveitsistä”.128 Ikään kuin ydinvoimalan 
hankintamaa määrittyisi turbogeneraattorin mukaan! 
                                                                 
122 Suomi 1994, 484, 486. 
123 Kuten Gunnar Korhonen kirjoitti: ”Atomivoimalaitoksen elinaikainen polttoainehuolto merkitsee 
suurempaa tuontiarvoa kuin itse voimalaitos.” Mainittu Korhosen P.M. Atomivoimalaitoskysymys. Vsk 
1972, UKA, TPA. 
124 Ruotsin kanssa tehdystä teollisesta yhteistyöstä ja SDP:stä ks. edellinen luku. SDP:n ulkopoliittisista 
syistä Jussi Linnamo: ”jos se olisi tilattu jostakin suurvallasta tai nimenomaan läntisestä suurvallasta niin se 
ei olisi onnistunut. Asiaan vaikutti se, että Ruotsilla ei ollut sotilaallisia tarkoitusperiä. - - Lähtökohtana oli 
se, että se voi olla korkeintaan joku sotilasliittoihin kuulumaton maa.” Jussi Linnamo 1986, OAL. 
125 Vrt. Ydinsähköä, 40, 50–51. 
126 Björklund, 180. TVO:n historiikissa Björklund puolestaan korostaa valintatilannetta ja sitä, että oli ”saatu 
selviä viitteitä siitä, että TVO voisi tilata länsimaisen ydinvoimalan”. (Kurs. MS) Vrt. Ydinsähköä, 40. 
127 Esim. Risto Hyvärinen Urho Kekkoselle 29.9.1971. Vsk 1971, UKA, TPA; Urho Kekkosen 27.2.1971 
päivätty Muistio joka koskee lyhyttä keskustelua pääministeri Kosyginin kanssa atomivoimalasta. 21/98, 
UKA, TPA; Björn Westerlundin 7.2.1972 päivätty PM Länsirannikon Voima Oy:n (LRV) ja Teollisuuden 
Voima Oy:n (TVO) ydinvoimalahankinnat. 22/23, UKA, TPA.  





Syksyllä 1972 päätetty, käytännössä kaksi ydinvoimalaa sisältänyt suurkauppa oli hyvin 
erikoinen. Sekä tarjoajan että tilaajan neuvotteluasema oli erittäin huono. Ruotsalaisten 
asema oli huono, koska Asea-Atom ei ollut kokenut toimittaja, mitä TVO edellytti. Lisäksi 
Ruotsille oli tavattoman tärkeää saada myytyä ensimmäinen voimala ulkomaille. Teolli-
suudelle puolestaan oli selvää että se sai voimalan vain Ruotsista. Björn Westerlundin 
neuvotteluasema oli kuitenkin parempi kuin Marcus Wallenbergin leirin, koska ruotsalaiset 
eivät voineet olla varmoja vahvasta asemastaan. Olihan Ruotsissa 1960-luvulla luotettu 
siihenkin, ettei Suomi olisi voinut poliittisista syistä tilata neuvostoliittolaista ydin-
voimalaa.129 Ruotsalaisten epävarmuus asemastaan käy selvästi ilmi syksyn 1972 
hermostuneista painostusyrityksistä ja siitä, että Westerlund pystyi tinkimään hinnan niin 
tavattoman alas. Jälkimmäinen on osoitus myös siitä, ettei Kekkonen kertonut kannastaan 
Wallenbergille. Kovana kauppamiehenä Westerlund ei aloittanut neuvotteluja ruotsalaisten 
kanssa ennen syksyä 1972. 
 
Tässä luvussa on tutkittu sitä, kuinka ja miksi Kekkonen tuki voimalahanketta sekä myös 
sitä, mikä oli hänen tukensa merkitys. Seikkaperäisesti on yritetty tutkia myös sitä, miksi 
hän voimalaa tuki. Jonkinlainen vastaus on saatu kysymykseen, miksi Kekkonen tuki 
ruotsalaista voimalaa. Ongelman toiseen puoleen ei ole saatu vastausta: Miksi Kekkonen 




















                                                                 
















Suomalaiselle metsäteollisuudelle korkea omavaraisuus sähköntuotannossa oli niin tärkeä 
asia, että aivan poikkeuksellisella tavalla teollisuus oli yhdessä rintamassa mukana ydin-
sähkön tuotantoon tähtäävässä osakeyhtiössä. Vastaavan laajuiseen yhteistoimintaan 
metsäteollisuus oli tottunut vientikartelleissaan ja omassa keskusjärjestössään, mutta ei 
tuotannollisessa toiminnassa. Kyse ei ollut yksistään tärkeän tuotannontekijän hinnasta 
vaan myös vallasta, mahdollisuudesta hallita edes yhtä tuotannontekijää. Monessa muus-
sakin länsimaassa työvoima oli järjestäytynyttä ja pääomaliikkeitä kontrolloi keskus-
pankki, mutta Suomessa pääomat olivat niukat, metsäyhtiöiden metsänomistus rajoitettua 
ja metsänomistus kartellisoitunutta. Ydinvoiman myötä koko energiasektori uhkasi 
Suomessa luisua valtion kontrolliin. 
 
Teollisuus päätyi niukoista pääomista huolimatta omaan voimalaan, koska Imatran Voiman 
vastustus kaatoi uuden atomisekayhtiön perustamisen. IVO:n kanssa teollisuus ei pystynyt 
yhteistyöhön. Teollisuuden hankkeen etenemistä helpotti yhtenäisen rintaman lisäksi se, 
että ydinvoimaprojekti lobattiin poikkeuksellisen suunnitelmallisesti vuorineuvos Björn 
Westerlundin johdolla. Teollisuudella oli tukijoita energiahallinnon avainpaikoilla ja 
Suomen korporatiivinen järjestelmä salli sen osallistua päätöksenteon valmisteluun ja 
vaikuttaa energiahallinnon sivuelinten kantoihin. Yleisesti virkamieshallinto kauppa- ja 
teollisuusministeriössä ei vastustanut uuden ydinvoimayrityksen tuloa markkinoille. Teol-
lisuus ei korostanut kilpailua, vaan se pyrki vaikuttamaan keskusteluun niin, että kyse 
näyttäisi olleen vain siitä, sopiko metsäteollisuuden rakentaa omia sähkövoimaloita 
Suomeen, kuten se oli tehnyt siihenkin asti. Perustaltaan teollisuuden tärkein julkinen 
argumentti oli institutionaalinen. 
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Teollisuus valitsi taloudellisesta riskistä huolimatta ruotsalaisen voimalan, koska sillä ei 
ollut vaihtoehtoja. Todennäköisesti sekä tilaajan että tarjoajan toiveesta Asea-Atomin 
kanssa neuvoteltiin lokakuussa 1972 optio toisen yksikön tilaamisesta. Teollisuus saikin jo 
syksyllä 1972 sovittua, että molemmat voimalat toteutetaan. 
 
Ehdoton edellytys sille, että Suomeen tuli yksityinen ja länsimainen ydinvoimala, oli 
presidentti Urho Kekkosen poliittinen tuki. Toisaalta Suomeen ei oltaisi voitu tilata 
länsimaista ydinvoimalaa ilman hänen lupaansa, toisaalta TVO ei olisi säilynyt yksityis-
enemmistöisenä ilman presidentin tukea. Toinen teollisuuden voimalaitosyksikkö olisi 
saattanut jäädä kokonaan rakentamatta ilman Kekkosen puuttumista asiaan. Suomen 
sosiaalidemokraattiselle puolueelle tämä oli vaikea kysymys, koska yksityinen ydinvoima 
oli SDP:n yhteiskuntapolitiikan vastaista. SDP:n piirissä kuten julkisuudessa ja asian-
tuntijalausunnoissakin teollisuuden voimalan tarpeellisuutta perusteltiin sen edullisella 
hinnalla ja erityisesti Suomen kasvavalla sähköntarpeella. Omistuskysymyksestä ei tehty 
SDP:ssä kynnyskysymystä, koska presidentti tuki hanketta. 
 
Nämä tekijät eivät kuitenkaan yksin riitä selittämään sitä, että teollisuuden ydinvoima-
hanke meni poliittisesti läpi. Puuttuvalla ja ratkaisevalla tekijällä on kaksi puolta. Toinen 
puoli on se, että koko ajan tiedettiin, että jos TVO:n voimalahanke toteutuu, voimala 
tilataan lännestä, koska Neuvostoliitossa ei valmistettu n. 600 MW:n kokoisia ydin-
voimaloita. Tekijän toinen puoli on se, että Imatran Voima ei voinut poliittisista syistä 
tilata läntistä ydinvoimalaa. Teollisuuden ydinvoimahanke meni läpi, koska Suomeen 
haluttiin ja tarvittiin länsimainen ydinvoimala. Nämä väitteet ovat keskeisiä ongelman 
ratkaisun kannalta, eikä niitä ole ennen esitetty. Siksi ne perustellaan seuraavassa 
seikkaperäisestikin. 
 
7.1 Neuvostoliitossa ei valmistettu 600 MW:n voimaloita 
 
Kauppa- ja teollisuusministeriössä laadittiin maaliskuussa 1972 tiivistelmä Teollisuuden 
Voima Oy:n voimalaitoshankkeesta. Siinä käsiteltiin myös voimalan kokoa: ”Vierailles-
saan Suomessa elokuussa 1971 ilmoitti Technopromexportin pääjohtaja herra Maklakov, 
että kuten tunnettua, Neuvostoliitossa ei rakenneta 600 MW:n reaktorilaitoksia ja että tämä 
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tosiseikka oikeastaan pitäisi olla suomalaisten tiedossa.”1 Saman asian kuin Maklakov lai-
natussa luonnoksessa vahvisti lopullisen muistion mukaan myös Neuvostoliiton ulkomaan-
kauppaministeri Petrosjants: 
 
TVO:n tiedetään koko ajan valmistelleen hankintaa lähtien siitä, että laitos 
tilataan lännestä. Tämä on ollut luonnollista, koska on ollut tiedossa, ettei 
Neuvostoliitto toimita 600 MW:n laitoksia, vaan standardikoko on 440 MW 
ja seuraava koko tulee olemaan 1000 MW. 
 
TVO ei kuitenkaan ole halunnut suorittaa tilausta ennen kuin se on saanut 
korkealta taholta tähän suostumuksen. Tämä menettely on ollut outoa, kun 
tiedetään, ettei mitään itäistä vaihtoehtoa ole vaan hankinta on suoritettava 
lännestä tai ei lainkaan. 
 
Tämä asiaintila on ollut täysin selvä ja viimeksi sen on vahvistanut SNTL:n 
atomienergiakomission puheenjohtaja Petrosjants syyskuussa 1972 [p.o. 1971 
–MS] Genevessä seuraavasti: ”Tarkoituksenamme ei ole luoda laajaa vali-
koimaa reaktoreita koska kokemus on osoittanut, ettei tämä ole omiaan 
parantamaan reaktorin laatua. Olemme valinneet vesijäähdytetyn ja mode-
sroidun tyypin teholtaan 440 MW. Seuraava saman tyyppinen reaktori tulee 
olemaan 1000 MW.”2 
 
Tämä huomio 600 MW:n voimalan länsimaisuudesta sisältyi myös varovaisesti ilmaistuna 
teollisuuden perusteluihin syksyllä 1972: ” Neuvostoliitossa keskitytään nyttemmin pelkäs-
tään kehittämään suuritehoisia (1000 MW) ydinvoimalaitoksia - - TVO:n suunnitelmia 
vastaavia ja edellä mainitun aikataulun puitteissa toimitettavia laitoksia voidaan saada vain 
määrätyiltä länsimaisilta toimittajilta.”3 
 
Keväällä 1971 teollisuuden edustajien keskustellessa presidentti Kekkosen kanssa tämä ko-
rosti ”erittäin painokkaasti” sitä, että teollisuuden tuli pyytää tarjous myös Neuvostoliitosta, 
vaikka se ei voimalaa sieltä tilaisi.4 Toisaalta TVO:n osakkailla oli puolustettavanaan metal-
li- ja paperiteollisuuden vientiedut myös Neuvostoliiton markkinoilla. Siksi teollisuus otti 
                                                                 
1 Atomitoimiston 9.3.1972 päivätty muistio Teollisuuden Voima Oy:n voimalaitoshanke (allekirjoittamaton 
luonnos). Kansio 2, ATSTO, KTM, VNA. 
2 Martti Mutrun 17.3.1972 päivätty P.M. Teollisuuden Voima Oy:n voimalaitoshanke. Atomienergia-
neuvottelukunnan pöytäkirja 24.3.1972, AEN, VNA. 
3 Luvussa 4 käsitellyt teollisuuden perustelut. Teollisuuden Voima Oy:n 19.9.1972 päivätty Muistio 
Teollisuuden Voima Oy:n Ydinvoimalaitoshankkeesta. Liitteenä Björn Westerlundin kirjeessä Urho Kek-
koselle 20.9.1972. 22/23, UKA, TPA. 
4 Edellä s. 119 ja s. 128 mainittu Urho Kekkonen Ahti Karjalaiselle 26.5.1971. 1/58, UKA, TPA. Kirjeestä 
myös Suomi 1996, 550. 
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kesällä 19715 yhteyttä myös neuvostoliittolaiseen toimittajaan, vaikka tiedettiin, ettei se olisi 
voinut toimittaa voimalaa. Tämä on hyvä esimerkki siitä, kuinka teollisuuden ja Kekkosen 
tahdot ja tarpeet olivat samansuuntaisia. Teollisuus halusi välttää ongelmia Neuvostoliiton 
kanssa sekä omien kaupallisten intressiensä vuoksi että Kekkosen takia. Senkin takia tätä 
metsäteollisuuden suurhanketta johti Nokian toimitusjohtaja Björn Westerlund.6 
 
Ei ole yllättävää, ettei TVO saanut tarjousta V/O Technopromexportilta tai muutakaan 
virallista vastausta kyselyynsä.7 Lähetystöneuvoksena Suomessa toiminut V. G. Fedorov 
kertoi teollisuuden kyselystä suomalaisille kommunististen puolueiden valtuuskuntien 
tavatessa helmikuussa 1972: 
 
Viime vuonna kääntyi neuvostoliittolaisten asianomaisten järjestöjen puoleen 
16 yksityistä yritystä ja niiden perustama yhtymä – Teollisuusvoimala. 
Niiden taholta tunnusteltiin Neuvostoliiton valmiutta toimittaa 600.000 kw 
atomivoimala. Tätä kokoa ei Neuvostoliitossa valmisteta. Sitä pienempiä ja 
suurempia kylläkin.8 
 
Tämä teollisuuden ongelma on loistava esimerkki suomalaisen kapitalismin Janus-
kasvoisuudesta.9 Turhan tarjouskyselyn lisäksi teollisuus ohjasi muita voimalaitostilauk-
siaan Neuvostoliittoon: Pohjolan Voiman Kristiinankaupungin voimalan generaattorit ja 
Länsirannikon Voiman Tahkoluodon voimalaitokset kokonaisuudessaan. Erityisesti Tah-
koluodon voimalaitoksen tilaaminen avaimet käteen -periaatteella oli sidoksissa länsimai-
sen ydinvoimalan hankintaan. Helmikuussa 1972 kirjoittamassaan muistiossa vuorineuvos 
Westerlund esitti, että tämä oli selvä neuvostoliittolaisillekin: ”Asianomainen Neuvosto-
liiton viranomainen oli keskustelussa erittäin selvästi ilmaissut ymmärtävänsä, että em. 
LRV:n [Länsirannikon Voima Oy:n –MS] voimalaitoksen kokonaishankinta kytkeytyy 
atomivoimalan tilaamiseen lännestä ja todennut, että Neuvostoliitto on LRV:n toimi-
                                                                 
5 Mainittu atomitoimiston 9.3.1972 päivätty muistio Teollisuuden Voima Oy:n voimalaitoshanke. Kansio 2, 
ATSTO, KTM, VNA. 
6 Suomen Kaapelitehdas ja fuusioitunut Nokia sittemmin oli merkittävä idänkauppias eikä Westerlund ollut 
koskaan kuulunut Urho Kekkosen vastustajiin. Vrt. TVO:n historiikin käsitys. Ydinsähköä, 37–38. 
7 Suomalaisten tietojen mukaan neuvostoliittolaiset eivät halunneet antaa kielteistä vastausta virallisesti. 
Mainittu atomitoimiston 9.3.1972 päivätty muistio. 
8 SKP:n ja NKP:n valtuuskuntien tapaaminen 14–15.2.1972. SKP:n keskuskomitean poliittisen toimikunnan 
pöytäkirja 18.2.1972, liite 5. KA. 
9 Markku Kuisma on poiminut tämän erinomaisen määritelmän eräältä puolalaistoimittajalta. Kuisma 1997, 99. 
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tuksesta erittäin kiinnostunut.”10 Myöhemmin Westerlund on palannut asiaan ja kuvannut 
neuvostoliittolaisten reaktioita seuraavasti: 
 
Ei meillä ollut varsinaisia vaikeuksia. Minä kyllä tunsin heidät. He eivät 
oikein olleet tyytyväisiä, eivät varsinkaan poliittisella tasolla - - he tiesivät 
mikä on heidän tilanteensa ja sen, että me tarvitsimme suurempaa laitosta 
kuin mitä Loviisa oli, eivät he panneet vastaan. Osana siihen oli, että siihen 
aikaan tehtiin Tahkoluodon voimalaitos ja minä vaadin osakkeenomistajilta, 
että laitoksen tärkeät osat, siis turbiinit, generaattorit on tilattava Neuvosto-
liitosta — sieltä saadaan tarjous. Se tarjous tuli ja se oli kunnollinen. Oli 
tärkeää osoittaa, että meillä ei ollut mitään neuvostoliittolaista tekniikkaa 
vastaan.11 
 
Teollisuuden Voima Oy:n toimitusjohtaja Magnus von Bonsdorff muiden muassa tunsi 
Neuvostoliiton ydinvoimalat.12 Hän oli atomienergianeuvottelukunnan jäsenenä ollut jo 
kesällä 1969 neuvottelemassa Moskovassa voimalatilauksesta. Viimeistään joulukuussa 
1970, kun teollisuus teki periaatepäätöksen noin 600 MW:n voimalasta, ainakin teollisuu-
den johdolle oli selvää, että teollisuuden voimalan oli oltava länsimainen, jotta se menisi 
poliittisesti läpi. Voimalan länsimaisuutta ei varmistettu siis yksinomaan sen vuoksi, että 
teollisuus ei halunnut neuvostovoimalaa, vaan myös sen vuoksi, että teollisuus halusi ydin-
voimalan. Suomalaisen yksityisen metsäteollisuuden ostama neuvostoliittolainen ydin-
voimala saattaa tosin olla ajatuksenakin jo mahdoton. Ainakin ajatus oli mahdoton Kotkan 
Höyryvoiman osakkaille, koska KHV ei Neuvostoliitosta tarjousta pyytänyt. Kekkonenkin 
kertoi keväällä 1971 Karjalaiselle, ettei hänen edellyttämänsä Neuvostoliitolle tehtävä 
tarjouspyyntö ”tietenkään herroja miellyttänyt, mutta luulen, että se jäi ainakin Wester-
lundin mieleen”.13 Oleellista kuitenkin on, ettei teollisuuden tilaama neuvostovoimala olisi 
mennyt poliittisesti läpi, koska neuvostovoimaloita saattoi Imatran Voimakin tilata. 
 
                                                                 
10 Westerlund ei maininnut edustajaa nimeltä. Ilmeisesti kyseessä oli joko TPE:n edustaja tai Neuvostoliiton 
kaupallinen edustaja Suomessa. Edellä s. 129 mainittu Björn Westerlundin 7.2.1972 päivätty PM 
Länsirannikon Voima Oy:n (LRV) ja Teollisuuden Voima Oy:n (TVO) ydinvoimalahankinnat. 22/23, UKA, 
TPA. Muistiossa olevan merkinnän mukaan Westerlund antoi muistion Kekkoselle 9.2.1972. On mahdollista, 
että kyseessä oli yksi Kekkosen Zavidovon keskusteluja varten keräämistä taustapapereista. Sama. 
11 Björn Westerlund 1986, OAL. Hägglöf kertoo Westerlundin sanoneen hänelle vuonna 1969, että Suomen 
ydinvoimakysymys oli ”niin politisoitunut - - ettei yksityisteollisuus Neuvostoliiton kanssa tekemiensä 
toimitussopimusten vuoksi uskaltanut tilata mitään voimalaa lännestä, ellei Moskovasta ollut saatu vihreää 
valoa”. Hägglöf, 223. 
12 Myös Pekka Rekola tunsi neuvostoliiton atomivoimalat erittäin hyvin. Hän oli mm. talouskomission 
atomienergiatyöryhmän puheenjohtaja ja monien valtuuskuntien puheenjohtaja. Atomienergiatyöryhmästä 
Paloheimo, 52. 
13 Mainittu Urho Kekkonen Ahti Karjalaiselle 26.5.1971. 1/58, UKA, TPA. 
  
136 
Teollisuuden Voima perusteli periaatepäätöstään noin 600 MW:n voimalasta mm. Ekonon 
tekemällä selvityksellä, jonka mukaan 1970-luvun lopussa tarvittaisiin noin 550 MW:n 
ydinvoimala. Selvityksestä ei käynyt ilmi, koskiko se Teollisuuden Voiman osakkaita vai 
koko Suomea.14 Jälkimmäisessä tapauksessa Loviisan toisen yksikön merkitys jää epä-
selväksi, koska se tilattiin selvityksen tekemisen jälkeen. On myös sanottu, että Ekonon 
ennusteet ylittivät usein todellisen tarpeen.15  
 
Tosiasia on, että Teollisuuden Voiman alkuperäiset osakkaat eivät varanneet voimalan 
tehoa kokonaan. Tehosta oli ensimmäiseen öljykriisin asti suuri osa varaamatta, vaikka 
osakkaiksi oli jo tullut useita valtioenemmistöisiä yhtiöitä. Tässä pidetäänkin toden-
näköisenä — joskaan ei todistettuna — että merkittävä osa suunnitellun voimalan koosta 
perustui siihen, ettei sen kokoisia voimaloita saanut Neuvostoliitosta. Jos tehonvaraukset 
vastasivat TVO:n alkuperäisten osakkaiden todellista tarvetta, neuvostoliittolainen 440 
MW:n voimala olisi riittänyt yhtiölle. Tällöin tehonvaraukset olivat varmasti tarkoin 
varjeltu salaisuus. Tässä yhteydessä oleellisinta ei kuitenkaan ole se, miksi teollisuus 
tavoitteli TVO:n osakkaiden tarpeisiin liian suurta voimalaa, vaan se, että 600 MW:n 
voimaloita sai vain lännestä. 
 
7.2 Imatran Voima ei voinut tilata ydinvoimalaa lännestä 
 
Kesällä 1969 neuvotteluja ydinvoimalan rakentamisesta käytiin kahdenvälisinä kahdella eri 
tasolla. Samalla kun neuvoteltiin itse hankintasopimuksesta Imatran Voiman ja Techno-
promexportin välillä, neuvoteltiin myös hallitusten välisestä sopimuksesta. Neuvostoliitto 
pyrki hallitusten välisellä sopimuksella varmistamaan sen, että IVO tilaa voimalan 
Neuvostoliitosta. Hallitusten välisen sopimuksen tuli ilmaista selvä tahto siihen, että 
voimala tilataan. Tästä seurasi myös neuvottelujen suurin ristiriita. Neuvostoliittolainen 
osapuoli näki Suomen valtion ja Imatran Voiman välisen käskyvaltasuhteen selvänä ja se 
pyrki korostamaan tuon suhteen merkitystä. Suomalainen osapuoli puolestaan halusi 
välttää valtiollista sitoutumista. Suomen puolelta neuvotteluja asiantuntijana johtaneen 
Erkki Laurilan mukaan päähuomio keskusteluissa keskittyi toisaalta luottojärjestelyihin, 
                                                                 
14 Lähde on Martti Häikiön tekijälle kertoma: TVO:n hallituksen työvaliokunnan kokous 17.8.1970. Kansio 
TVO Työvaliokunta 1970–27.10.1972, Björn Westerlundin arkisto, Nokian arkisto. 
15 Atomienergiaministerivaliokunnan pöytäkirja n:o 3/68 13.9.1968 pidetystä kokouksesta. Kansio 14, VLK, TA. 
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toisaalta kysymykseen ”Suomen valtiovallan ’käskyvaltasuhteesta’ Imatran Voimaan”.16 
Sopimusluonnoksen ensimmäistä momenttia Laurila arvioi seuraavasti: ”Arvosteltaessa 
oheenliitetyn pöytäkirjan 1 artiklan 1 momenttia on luonnollisesti muistettava, että sanonta 
nykyisellään ja ehkä hyväksyttynä merkitsee selvää poliittista päätöstä eikä kenenkään pidä 
erehtyä luulemaan, etteikö pöytäkirjan varsinainen ratio olisi juuri tämä.”17 Lopullisessa 
pöytäkirjassa käskyvaltasuhdetta ei suomalaisten toiveen mukaisesti korostettu. Sen 
mukaan hallitukset sopivat siitä, että  
 
Yhteistyö sähköteholtaan noin 440 MW:n suuruisen, painevesireaktorilla va-
rustetun atomivoimalaitoksen rakentamisessa Suomeen Loviisan kaupunkiin 
tapahtuu Imatran Voima Osakeyhtiön ja V/O Technorpomexportin kesken 
näiden välillä tehtävien hankintasopimusten perusteella.18 
 
Luottojärjestelyt sovittiin niin ikään suomalaisten toiveesta toteutettavaksi yritysten 
kesken. Näin vältettiin kiusallinen eduskuntakeskustelu, mikä olisi seurannut valtion 
ottamaa lainaa.19 
 
Suomen ja Neuvostoliiton välillä ei siis tehty teknis-taloudellista sopimusta, vaan poliit-
tinen sopimus ydinvoimalan hankkimisesta. Juuri tätä suomalaiset ilmeisesti olivat tarjous-
kierroksillaan pyrkineet välttämään. Viimeistään Loviisan ensimmäisen ydinvoimalan 
myötä lähes kaikki neuvottelut Suomen valtion energiahuollosta siirtyivät kahdenväliselle 
pohjalle ja poliittiselle tasolle. Tätä Neuvostoliiton erityisasemaa vahvistivat taloudellisen 
yhteistyökomission ja TTT-sopimuksen kaltaiset instituutiot. TTT-sopimus allekirjoitettiin 
pääministeri Ahti Karjalaisen virallisella vierailulla keväällä 1971, samana päivänä, jolloin 
allekirjoitettiin hallitusten välinen sopimus Loviisan toisen yksikön tilaamisesta.20 
 
Teollisuuden voimalaa puolustettiin asiantuntijalausunnoilla, joiden mukaan oli taloudelli-
sesti perusteltua, että Suomessa siirryttäisiin Loviisan voimaloita suurempitehoisiin 
ydinvoimaloihin. Tämä saattoi helpottaa TVO:n hankkeen läpimenemistä, mutta ainakaan 
                                                                 
16 Erkki Laurilan 22.8.1969 päivätty Muistio Suomen ja Neuvostoliiton välillä käydyistä atomivoimalan 
hankintaan liittyvistä neuvotteluista Moskovassa 20.–22.8.1969. Kansio 14, VLK, TA. 
17 Sama. 
18 Suomen Tasavallan hallituksen ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton hallituksen välinen Pöytäkirjat 
yhteistyöstä atomivoimalaitoksen rakentamisessa Suomeen. D2/89, UMA. 
19 Suomalaiset perustelivat tätä pyrkimystään sillä, että valtion ottaman luoton eduskuntakäsittely joutuisi 
odottamaan syysistuntokauden alkua. Mainittu Laurilan 22.8.1969 päivätty muistio. Tämä muutaman viikon 
mahdollinen viivästyminen tuskin oli syynä. Neuvostoliittolaisille luottokysymys ei ollut ongelma.  
20 Suomi 1996, 547. 
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Imatran Voiman osalta näillä asiantuntijanäkemyksillä ei ollut mitään arvoa. On aivan 
selvää, että Imatran Voiman seuraava ydinvoimala olisi ollut Loviisan kolmas, 440 MW:n 
kokoinen yksikkö. Ilmeisesti Imatran Voima olisi joutunut ostamaan neljännenkin yksikön 
ennen kuin se olisi voinut ostaa suuremman yksikön — 1000 MW:n voimalan Neuvosto-
liitosta. Helsingin Sanomien uutisessa jo syksyllä 1972 ilmaistut näkemykset pitävät yllät-
tävän hyvin paikkansa. Uutisessa kerrottiin Imatran Voiman hallintoneuvoston Neuvosto-
liittoon suuntautuvasta tutustumismatkasta: 
 
Imatran Voima saa ostaa kaksi atomivoimalaa 
 
Imatran Voima Oy:n hallintoneuvosto on valtuuttanut yhtiön johtokunnan 
mahdollisimman pikaisesti aloittamaan neuvottelut Loviisaan hankittavan 
kolmannen ja neljännen atomivoimalan ostamisesta. 
- - 
”Tarkoituksena on käydä neuvottelut kolmannesta ja neljännestä atomi-
voimalasta Loviisaan joko samanaikaisesti tai ainakin aivan peräjälkeen. 
Molemmat voimalat ovat samanlaisia 440 megawatin laitoksia kuin 
rakenteilla olevat. 
 
Sen jälkeen siirrytään 1000 megawatin luokkaan, joita tilataan ainakin yksi 
Olkiluotoon ja yksi tai kaksi Kopparnäsiin. Nämä laitokset eivät kuitenkaan 
ole vielä ajankohtaisia, eivätkä niiden kaupalliset sovellutukset ole Neuvos-
toliitossa loppuun saatettuja”, Simonen sanoi.21 
 
Poliittisella tasolla neuvottelut Loviisan kolmannen ja neljännen yksikön tilaamisesta 
aloitettiin jo keväällä 1972.22 Neuvotteluja jatkettiin toukokuun lopussa Pekka Rekolan 
johtaman valtuuskunnan voimin. Teollisuuden voimaloiden myötä Imatran Voiman aika-
tauluihin tuli kuitenkin ”väljennys”,23 eikä tilausneuvotteluissa päästy pariin vuoteen 
eteenpäin. Loviisan 3. ja 4. yksikön rakennuslupahakemukset Imatran Voima jätti kauppa- 
ja teollisuusministeriölle 11.7.1974. Ministeriön pyytämissä lausunnoissa viitattiin siihen, 
että näiden voimaloiden suunnitelmat olivat jo varsin pitkällä.24 Lokakuussa 1974 alle-
kirjoitettiin Suomen ja Neuvostoliiton hallitusten välillä sopimus maiden välisestä yhteis-
                                                                 
21 HS 16.12.1972. Tieto matkasta ja kolmannesta Neuvostoliitosta tilattavasta voimalasta oli jo edellisen päi-
vän lehdessä. Tammikuussa 1974 julkisuudessa kerrottiin Rauman ja Inkoonkin voimaloiden osalta, että 
”kaikki viittaa asiantuntijoiden mukaan siihen, että ne varustettaisiin rinnakkaisilla 440 megawatin Loviisan-
tyyppisillä neuvostoliittolaisilla ydinlaitoksilla.” SD 24.1.1974. 
22 IVO:n (Pentti Alajoki) 7.11.1975 päivätty Muistio Loviisan voimalaitoksen 3. ja 4. yksikön neuvot-
teluvaiheista ja nykytilanteesta. D2/89, UMA. 
23 IVO:n 11.11.1975 päivätty muistio Loviisan voimalaitoksen 3. ja 4. yksikkö. Hankinnan nykyvaiheesta. 
D2/89, UMA. 
24 IVO:n 11.7.1974 päivätty rakennuslupahakemus 131/482/74, KTM, VNA. Lausunnot 104/Ec1679, 
ATSTO, KTM, VNA.  
  
139 
työstä voimatalouden alalla vuosina 1976–1985. Ulkoministeriön tätä ns. voimatalous-
sopimusta koskeneen tiedotteen mukaan 
 
Loviisaan rakenteilla olevien kahden 440 MW:n sähkötehoisen ydinvoimalai-
toksen lisäksi tullaan sopimuksen mukaan käymään neuvotteluja kahden uu-
den samantyyppisen "Loviisa 3" ja "Loviisa 4" ydinvoimalaitoksen toimituk-
sista siten, että kaupallinen käyttöönotto voi tapahtua vuosina 1981 ja 1982. - 
- Suomen ja Neuvostoliiton asianomaiset yritykset ja järjestöt ovat myös peri-
aatteessa valmiit yhteistyöhön 1000 MW:n ydinvoimalaitoksen rakentami-
seksi Suomeen. Näihin neuvotteluihin voidaan ryhtyä vuonna 1976.25 
  
Imatran Voimalla oli 1970-luvulla vaihtoehdot vähissä. Mikäli se halusi rakentaa lisää 
ydinvoimaa, sen piti tyytyä vanhanaikaisiin ja yhtiön tarpeiden kannalta liian pieniin 
neuvostovoimaloihin. Jo vuoden 1968 tarjoukset oli pyydetty Loviisan mallia suuremmista 
voimaloista.26 Koska Neuvostoliitto ei pystynyt toimittamaan niitäkään toivotulla aika-
taululla, IVO:n oli lisättävä sähköntuontia — Neuvostoliitosta — tai rakennettava lisää 
konventionaalista höyryvoimaa. Vaikka asiantuntijat olivat ehdottomasti sitä mieltä, että 
Suomeen tuli rakentaa suuria ydinvoimayksikköjä, IVO joutui vielä 1970-luvulla 
laajentamaan Inkoon höyryvoimalaitosta kahdella 250 MW:n yksiköllä. Asiantuntijoiden 
panosta ei pidäkään liioitella Suomen voimalaratkaisuissa. TVO esimerkiksi ei tavoitellut 
n. 600 MW:n ydinvoimalaa asiantuntijoiden kannan takia. Pikemminkin voidaan sanoa, 
että asiantuntijalausunnoissa korostettiin siirtymistä 600–700 MW:n yksikkökokoon sen 
takia, että niitä ei saanut Neuvostoliitosta. 
 
Kesän 1968 jälkeen Imatran Voimalla ei tiettävästi ollut lähes lainkaan neuvottelukontak-
teja läntisten toimittajien kanssa. Kesällä 1973 IVO kuitenkin neuvotteli Asea-Atomin 
kanssa ydinvoimalan hankinnasta. On ilmeistä, että nämä neuvottelut johtuivat siitä, että 
IVO:n johto oli tietoinen syksyllä 1972 tehdystä herrasmiessopimuksesta, jonka mukaan 
IVO olisi omistanut TVO:n toisesta voimalasta puolet. Näistä neuvotteluista kuultuaan 
Neuvostoliiton va. asiainhoitaja Streltsov riensi tapaamaan Kekkosta, jolle hän kertoi, että 
”neuvostopuoli lähtee siitä, että voimataloutta koskevaa sopimusta allekirjoitettaessa Neu-
                                                                 
25 Ulkoministeriön kauppapoliittisen osaston tiedonanto 16.10.1974. Tiedotteen mukaan sopimuksen alle-
kirjoittivat ministeri Jermu Laine Suomesta ja ministeri Skatshkov Neuvostoliitosta. D2/89, UMA. Paikalla 
olivat myös Kekkonen ja Podgornyi. Lehdistä esim. SD 17.10.1974.  
26 Paloheimo, 56. IVO pyrki nopeasti siirtymään selvästi suurempaan, 1000 MW:n kokoon. Kun niitä ei ollut 
saatavilla, IVO pyrki edes 500 MW:n kokoon. Vielä marraskuussa 1975 Pentti Alajoki kirjoitti, että IVO 
pyrkii siihen, että Loviisa 3 ja 4 varustettaisiin uudemmilla 500 MW:n voimaloilla, mutta ”mikäli 
laitostyyppiä ei vaihdeta, jatketaan neuvotteluja 440 MW:n laitoksista entiseltä pohjalta.” Mainittu 7.11.1975 
päivätty muistio. D2/89, UMA. 
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vostoliiton ja Suomen välillä on tuskin tarpeellista rakentaa atomivoimalaitoksia Suomeen 
kolmansien maiden toimesta”.27 Kekkonen kertoi itsekin olleensa yllättynyt tiedoista.28 
Vajaan kuukauden kuluttua julkisuudessa kerrottiinkin, että ”Imatran Voima on päättänyt 
enemmät neuvottelut ruotsalaisen Asea-Atomin kanssa suurvoimalan kustannuksista”.29 
 
Syksyllä 1972 neuvostoliittolaiset pyrkivät ilmeisesti jopa estämään Imatran Voiman osak-
kuuden TVO:ssa, koska IVO:lla oli ”ydinvoimalan toimituksiin liittyvä sopimus Techno-
promexportin kanssa”.30 Tällainen kanta on ymmärrettävä, mutta on epäselvää, millä 
tasolla kanta määriteltiin. Edellä on nähty kuinka kaikki ydinvoimaan liittyvät vaikeat 
kysymykset Suomen ja Neuvostoliiton välillä ratkottiin valtionjohtajien tasolla. Tosiasia 
kuitenkin on, ettei Imatran Voima tullut TVO:n osakkaaksi vielä syksyllä 1972. Sitä on 
perusteltu IVO:n kannalla, jonka mukaan se ei suostunut osallistumaan TVO:n hank-
keeseen alle 50 %:n osuudella.31 Yhtä lailla voidaan epäillä, että IVO muodosti kantansa 
vasta saatuaan tietää herrasmiessopimuksesta tai että IVO pyrki sulkemaan oman 
osakkuutensa pois vaihtoehdoista neuvostoliittolaisen paineen takia. TVO:n historiikin 
mukaan SDP:n ministerit tekivät 29.11. keskinäisen päätöksen siitä, että tavoitteeksi 
asetettiin 40 % TVO:n osakkeista.32 IVO:n hallintoneuvosto ilmoitti kannastaan joulukuun 
7. päivänä. Jos Jussi Linnamo oli tekemässä molempia päätöksiä, on ilmeistä että IVO 
halusi rajata itsensä TVO:n osakkaiden ulkopuolelle. Myöhemmin IVO:n vaatimuksesta ei 
enää pidetty kiinni, vaikka yhtiön kanta ei ollut muuttunut, ja IVO:sta tuli TVO:n 
vähemmistöosakas. Mikäli IVO:n osakkuus kaatui syksyllä 1972 todella Neuvostoliiton 
vastustukseen, saattaa olla että EEC-kysymyksen ratkettua asia ei ollut enää ongelma 
ainakaan suomalaiselle osapuolelle. 
 
 
                                                                 
27 Suomi 1998, 319. 
28 Sama, 320. ”IVO:n neuvotteluista Asea-Atomin kanssa olen lukenut uutisen sanomalehdestä ja kieltämättä 
se on yllättänyt minutkin.” Urho Kekkosen 22.8.1973 päivätty Muistio Suomen ja Neuvostoliiton välisestä 
voimatalousyhteistyöstä. Vsk 1973, UKA, TPA. 
29 Etelä-Suomen Sanomat 19.9.1973. Kansio 4, ATSTO, VNA. Lehden mukaan kyseessä olisi ollut nimen-
omaan TVO II:n rakentaminen ”yhteistoiminnassa TVO:n kanssa”. Sama. Tällaiset neuvottelut tukevat tässä 
esitettyä tulkintaa, jonka mukaan IVO:n johto tiesi herrasmiessopimuksesta. 
30 Ydinsähköä, 54. ”Neuvostoliittolaisilta oli saatu tietää, että Neuvostoliitto ei hyväksy Imatran Voiman 
mukaantuloa TVO:n hankkeeseen Asea-Atomin ollessa toimittajana, koska Imatran Voimalla on ydin-
voimalan toimituksiin liittyvä sopimus Technopromexportin kanssa.” Kirjassa viitataan Westerlundin muis -
tiinpanoihin. Sama. 
31 Edellä jo luvussa 3 käsitelty IVO (hallintoneuvoston puolesta A. Simonen) KTM:lle 7.12.1972. 
128/482/72, KTM, VNA.  
32 Ydinsähköä, 54. 
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7.3 Suomeen haluttiin länsivoimala 
 
Imatran Voima ei voinut poliittisista syistä tilata ydinvoimalaa lännestä. Tässä ei helpotta-
nut se, että yhtiön hallintoneuvoston puheenjohtaja oli Neuvostoliiton korruptoima.33 
Samoista poliittisista syistä länsivoimalan tilaaminen oli paljon helpompaa sellaiselta 
organisaatiolta, joka ei ollut valtion energiapoliittisesta päätöksentekokoneistosta suoraan 
riippuvainen, saati että valtiolla olisi ollut siihen ”käskyvaltasuhde”. Viimeistään syksyllä 
1971, kun teollisuus julkisti hankkeensa, hankkeen kannalta merkittäville suomalaisille oli 
selvää, että voimalan koon takia sitä ei voitu tilata Neuvostoliitosta. Jokainen, joka asen-
noitui kannattamaan TVO:n hanketta, tiesi kannattavansa myös länsimaista vaihtoehtoa, 
mahdollisesti ainoaa keinoa saada Suomeen läntinen ydinvoimala. 
 
Periaatteessa jokaista TVO:n hanketta tukenutta henkilöä ja organisaatiota tulisi siis 
arvioida sen mukaan, haluttiinko yksityistä vai länsimaista ydinvoimaa, vai molempia. 
Yksityisen ydinvoimalan läntisyys oli esimerkiksi yksi syy siihen, että SDP jakaantui 
kysymyksessä ja puolueen johto lopulta puolusti TVO:n voimalaa. Muista toimijoista 
TVO:n hallituksen kokouksessa joulukuussa 1970 mainittiin, että ”tasavallan presidentti, 
atomienergianeuvottelukunta ja Suomen Pankki suhtautuvat ymmärtäväisesti TVO:n hank-
keeseen”.34 Väitettä ei ole dokumentoitu, ja sen perusteella on vaikea päätellä sitä, miten 
nämä tahot todella suhtautuivat tuolloin TVO:n hankkeeseen. Lopulta kuitenkin kaikki 
nämä merkittävät toimijat tukivat TVO:n hanketta. Tässä tutkitaan Suomen Pankin, atomi-
energianeuvottelukunnan ja julkisen sanan edustajien osalta erikseen sitä, tukivatko he 
ensisijaisesti yksityistä vai länsimaista ydinvoimaa. 
 
7.3.1 Atomienergianeuvottelukunnan puheenjohtaja 
 
Atomienergianeuvottelukunnan tuolloinen puheenjohtaja Erkki Laurila on myöhemmässä 
haastattelulausunnossa kertonut suhtautumisestaan TVO:n hankkeeseen tavalla, joka tukee 
tässä esitettyä tulkintaa: 
 
                                                                 
33 Neuvostoliiton lahjoituksista TPSL:lle NKP ja Suomi. Keskuskomitean salaisia dokumentteja 1955–1968. 
Toim. V.N. Tsernous ja Hannu Rautkallio. Tammi, Helsinki 1992, 127–132. Aarre Simosta koskevista 
aikalaiskäsityksistä erityisesti Koivisto 1997, 126–128 ja Sorsan kuvaus: ”Joka tapauksessa ymmärsimme, 
että Simonen oli kompromettoinut itsensä niin syvälle, että hänellä ei ollut enää valinnan varaa.” Kalevi 
Sorsa: Sisäänajo. Politiikan kuvioita 1969–72. Otava, Helsinki 1998, 47–48. 
34 Ydinsähköä, 40. 
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Olisin jo ammoin vaatinut voimakkaasti sitä, että ydinvoimalaitokset ovat 
valtion hallinnassa. Yksi syy, miksi en tuonut tätä filosofiaa esille; se, että en 
vielä silloinkaan kun kauppa venäläisten kanssa oli tehty, siinä oli niin 
helevetin monta epävarmuustekijää, että tuleeko se yleensä toimimaan, ja 
onko se taloudellinen jne. Tiesin, että NL:ssa se toimi, mutta siellä systeemi 
toinen. - - Ajattelin, että jos mentäis siihen, minkä silloinen sos.dem. hallitus 
olisi varmasti nielaissut, jos olisivat saaneet ulkopuolisen esittäjän, että 
tehdään siitä valtion yritys. Pelkäsin sitä, että jos se on valtion yhtiö, silloin 
se ei ainakaan uskalla olla kuin venäläisten kanssa tekemisissä.  
- - 
Ajattelin, että tulkoon nyt sitten tämä Nalle tämän oman yrityksensä kanssa. 
Ne nyt ainakin ostaa läntisen laitoksen. Silloin meillä edes on yksi teknisesti 
toimiva laitos. Sitä paitsi ajattelin - vaikkei poliittinen puoli minulle kuulu, 
että jos me olemme yksinomaan NL:n ydinvoiman varassa, meidät tuomitaan 
vieläkin enemmän NL:n satelliiteiksi, että meidän pitää saada ainakin yksi 
läntinen laitos tänne ja sillä siisti. Tämän takia hiljaa mielessäni hyväksyin 
tämän yksityisen teollisuuden yrityksen.35 
 
On syytä asettaa kaksi kysymystä. Toinen on, puhuiko Erkki Laurila lainauksessa totta36 ja 
toinen on se, mikä olisi ollut hänen vaikutusmahdollisuutensa estää teollisuuden hanke. 
Laurila vältti koko julkisen uransa ajan ottamasta kantaa valtiojohtoisen sähköntuotannon 
puolesta.37 Hänen mielestään kysymys oli poliittinen ja sellaisena se olisi edellyttänyt 
poliittista kannanottoa.38 Jotakin hänen suhtautumisestaan kertoo, että hän toimi 20 vuotta 
Outokummun hallintoneuvoston jäsenenä ja jopa varapuheenjohtajana, mutta Imatran 
Voiman johtokunnan jäseneksi hän ei suostunut.39 Tässäkin tutkimuksesta on käynyt ilmi, 
etteivät hänen suhteensa elinkeinoelämään olleet hyvät, ainakaan ennen kuin hän antoi 
Hetemäen käyttää neuvottelukuntaa hyväkseen. Toisaalta Nils Björklund on kertonut, että 
keväällä 1967 Laurila olisi peräti kehottanut yksityistä teollisuutta tilaamaan voimalan — 
Neuvostoliitosta.40 Voi olla, että silloin Laurilan tavoitteena oli saada Suomeen ylipäänsä 
ydinvoimaa ja avata syntynyttä poliittista umpisolmua, koska seuraavana päivänä julkis-
                                                                 
35 Erkki Laurila 1986, OAL. 
36 Koska kyseessä on asennoituminen, muistilla ei ole samanlaista merkitystä kuin jos kyseessä olisi 
tapahtuman rekonstruointi. 
37 Ks. esim. Laurilan oma kuvaus ns. vuorineuvoskomitean työstä. Laurila 1967, 257–258, 264–268. 
38 Energiapoliittisen neuvottelukunnan kaavailemaan energiantuotantoa tutkivaan jaostoon Laurila suhtautui 
näin: ”Lopputulos tulee olemaan haarukassa, jonka toista sivua luonnehtii poliittinen käsite vapaa markkina-
talous, toista taas keskitetty valtiojohtoisuus. - - Joka tapauksessa on kysymys vaikuttamisesta poliittiseen 
ratkaisuun. - - [Jaoston jäseniä määriteltäessä, mikäli he eivät ole poliitikkoja, olisi –MS] ehkä harkittava sitä, 
missä määrin jaoston tehtävää määriteltäessä voitaisiin hahmotella se talouspoliittinen väri, jota loppu-
tulokselta toivotaan.” Erkki Laurilan 16.11.1971 päivätty P.M. ”Energiapoliittisen ohjelman tarve”. Kansio 1, 
EPN, VNA. 
39 Laurila 1982, 146, 178. 
40 Björklund, 165. 
  
143 
tettiin tieto IVO:n ensimmäisen tarjouskierroksen tulosten hylkäämisestä.41 Ehkä Laurila 
näki jo tuolloin — kuten on epäilty — että jonkun oli Suomeen tilattava neuvostovoimala, 
jotta ydinvoimaa voidaan tilata muualtakin.42 Vaikkei Laurila siis ottanut kantaa valtiol-
lisen ydinsähköntuotannon puolesta, on selvää että hän olisi halunnut päätöksenteon 
valmistelun keskitettävän omalle neuvottelukunnalleen. Talvella 1974 hän kertoi sosiaali-
demokraateille kannattavansa ”energiapolitiikan keskittämistä yksiin käsiin”.43 
 
Sen sijaan on selvää, että Laurila halusi Suomeen länsivoimalan. Keväällä 1969 atomi-
energianeuvottelukunta piti tarpeellisena, että mahdollisen neuvostoreaktorin ohella ”on 
säilytettävä mahdollisuudet atomivoimalaitosten ja polttoaineen hankintoihin lännestä 
esim. erillisen voimalaitosyhtiön tai Imatran Voima Osakeyhtiön kautta”. Neuvottelu-
kunnan muistiossa ei ainakaan mainittu, että erillinen voimalaitosyhtiö ei olisi ollut 
valtiollinen.44 Maaliskuussa 1971 Laurila kirjoitti presidentti Kekkoselle: ”En voi olla 
ammatilliselta kannalta pitämättä suotavana, että Suomeen hankittaisiin joku atomivoima-
laitos myös lännestä.”45 Kaiken kaikkiaan Laurilan lainattua lausuntoa pidetään tässä 
uskottavana, eikä yksin sen selväsanaisuuden vuoksi. 
 
Laurilan johtama neuvottelukunta ei koskaan saavuttanut merkittävää asemaa, mutta hänen 
muodollinen asemansa sen puheenjohtajana olisi riittänyt estämään teollisuuden hankkeen 
etenemisen, koska neuvottelukunnan lausunto oli rakennusluvalle välttämätön. Jos teolli-
suuden voimalalle olisi haluttu saada rakennuslupa, mutta Laurila olisi sitä jyrkästi 
vastustanut, atomienergianeuvottelukunnan puheenjohtaja olisi pitänyt vaihtaa. Laurila 
käytti myös suurta asiantuntijavaltaa, ja hänen julkinen esiintymisensä teollisuuden han-




                                                                 
41 Sama. 
42 TVO:n historiikissa ollaan vakuuttuneita siitä, että Laurila oli IVO:n johtoa paremmin perillä Neu-
vostoliiton painostuksesta. Ydinsähköä, 27. Ks. myös Paloheimo, 52–53. Laurila itse uskoo, että hän näki jo 
tuolloin selvästi, että Suomen ensimmäinen ydinvoimala tilattaisiin Neuvostoliitosta. Laurila 1982, 147–148. 
43 SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirja 30.1.1974, TA. 
44 Atomienergianeuvottelukunnan 24.3.1969 päivätty muistio Näkökohtia atomienergiakysymyksen 
tähänastisesta tilanteesta. Kansio 15, VLK, TA. 
45 Erkki Laurila Urho Kekkoselle 3.3.1971. 1/58, UKA, TPA. Kirjeestä myös Suomi 1996, 550. 
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7.3.2 Suomen Pankin pääjohtaja 
 
Kun Teollisuuden Voiman rahoituksesta ja erityisesti ulkomaisista luotoista päätettiin 
Suomen Pankin johtokunnassa, sen jäseninä olivat teollisuuden mies Päiviö Hetemäki, 
Imatran Voiman Aarre Simonen ja sosiaalidemokraattinen pääjohtaja Mauno Koivisto. On 
siis selvää, että Koiviston kanta oli asiassa ratkaiseva.46 Koivisto on pariinkin otteeseen 
kuvannut näitä tapahtumia kirjoituksissaan. Hänen sanamuodoistaan käynee tämänkin 
lukijalle ilmi, ettei hän ollut varsinaisesti ihastuksissaan teollisuuden hankkeesta. Ensim-
mäisen kerran Koivisto käsitteli aihetta kirjassaan jo 1970-luvun loppupuolella: 
 
Yksityisen teollisuuden puolelta lähti liikkeelle erittäin suuri uhkayritys, 
suunnitelma rakentaa Teollisuuden Voiman atomivoimalaitos. 
 
Kun ensimmäinen voimalaitosyksikkö oli suurella työllä ja vaivalla saatu 
rahoituksen puolesta järjestykseen, esitin vakavan varoituksen, ettei laajen-
nuspuuhiin saa ryhtyä ilman, että rahoitus on selvä. Ollessani Valuutta-
rahaston vuosikokouksessa Washingtonissa kuulin Ruotsin hallituksen edus-
tajilta, että TVO oli tilannut toisenkin voimalan. 
- - 
Suomen Pankki antoi kuitenkin myöhemmin TVO:lle ratkaisevaa apua sen 
rahoitusvaikeuksien selvittämiseksi.47 
 
Poistetussa välissä Koivisto lainaa 12.10.1974 Helsingin Sanomissa ollutta uutista, jonka 
mukaan ”Koivisto pitää TVO:n voimalasuunnitelmaa kuitenkin arveluttavana”.48 Koivisto 
palaa tähän häntä selvästi kismittävään asiaan muistelmateoksessaan Liikkeen suunta. 
Ensimmäisen voimalan kohdalla Koivistolle kävi jo ilmi, että hankkeeseen oli ryhdytty 
ilman selvää tietoa rahoituksen järjestämisestä. Muistelmissaan Koivisto toistaa edellä 
kuvatun kertomuksen, jonka mukaan TVO II tuli hänelle yllätyksenä hänen antamasta 
varoituksesta huolimatta. Toisenkin voimalan rahoitus kuitenkin onnistui, ja Koivisto on 
kuvannut motiivejaan seuraavasti: ”Otin sen kannan, että monista syistä, joista monet 
olivat poliittisia, voimalaitoshankkeet piti rahoittaa.”49 
 
Totta Koiviston kirjoituksissa on ainakin se, että jostakin syystä hän katsoi, että hankkeet 
on syytä rahoittaa. Jos hyväksytään uskottavalta tuntuva ajatus siitä, että hänen motiivinsa 
olivat poliittisia, voidaan tehdä johtopäätös hänen motiiveistaan. Koivisto tuskin katsoi, 
                                                                 
46 Koivisto kuvaa muistelmissaan, kuinka Simonen ”pyrki Suomen Pankin johtokunnassa kovasti 
vastustamaan Teollisuuden Voiman hanketta”. Koivisto 1997, 189. 
47 Mauno Koivisto: Väärää politiikkaa. Kirjayhtymä, Helsinki 1978. 6.p., 148–149. 
48 Sama, 149. 
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että nimenomaan ydinsähkön tuotannossa tuli poliittisista syistä olla kilpailua. Tässä 
pidetään hyvin todennäköisenä, että Koivisto tuki länsimaista, nimenomaan ruotsalaista, 
eikä niinkään yksityistä voimalaa. Teollisuuskin luotti tähän kantaan — täysin perustellusti 
— niin paljon, että jätti rahoituksen sopimisen taka-alalle. 
 
Koiviston kiinnostus taloudelliseen yhteistyöhön Pohjoismaiden kanssa on mm. Nordek-
prosessin myötä hyvin tunnettu. Ydinvoiman kanssa hän joutui tekemisiin Nordekin kanssa 
samoihin aikoihin 1960-luvun loppupuolella ollessaan valtioneuvoston jäsen. Hänen 
johtamansa hallitus teki päätöksen IVO:n toisen tarjouskierroksen hylkäämisestä ja 
ensimmäisen voimalan tilaamisesta Neuvostoliitosta. Muistelmissaan hän on sanonut 
olleensa ”henkilökohtaisesti” Asean kannalla.50 Tätä tukee Nils Björklundin muistikuva, 
jonka mukaan Koivisto olisi valtionvarainministerinä ollessaan sanonut hänelle, että 
”mikäli ei tilausta heti anneta Asealle, tilaus menee Neuvostoliittoon”.51 Pääministerinä 
Koivisto puolusti ruotsalaisen voimalan hankkimista neuvostoliittolaisille vielä syksyllä 
1968 ehdottaessaan kahden voimalan tilaamista samaan aikaan: 
 
Sanoin voimantarpeen Suomessa kasvavan lähivuosina siten, että noin joka 3. 
vuosi joudumme hankkimaan uuden atomivoimalaitoksen. Sanoin, että sen 
mukaan, mitä olen saanut kuulla, lasketaan Imatran Voiman taholla 
Neuvostoliiton toimittaman atomivoimalan olevan toiminnassa varmuudella 
vasta vuonna 1975. 
 
Totesin Suomen kannalta olevan edullista tilata yhtäaikaisesti kaksi 
voimalaa, toisen Neuvostoliitosta ja toisen jostakin muusta maasta, siten että 
Neuvostoliitto toimittaisi rikastetun uraanin kumpaankin. Huomautin, että 
monet seikat puhuvat sen puolesta, että toinen voimala tulisi tilata Ruotsista, 
jolloin Englantia olisi lepytettävä jollakin muulla tavalla.52 
 
7.3.3 Lehdistön vaikeneminen 
 
Teollisuus kokosi TVO:n hankkeen alussa piirin, johon kuuluivat Suomen tärkeimmät 
taloustoimittajat. Näille toimittajille kerrottiin teollisuuden hankkeen etenemisestä, mutta 
heitä kiellettiin kirjoittamasta hankkeesta. Miksi lehdistö suostui vaikenemaan? Selityk-
seksi ei riitä se, että sopimuksen rikkonut toimittaja olisi jäänyt piirin ulkopuolelle. Jyrki 
                                                                                                                                                                                                    
49 Koivisto 1997, 188. 
50 Sama, 181. 
51 Björklund, 164. 
52 Yhteenveto Pääministeri Mauno Koiviston keskusteluista Moskovassa 23.10.1968 ja 4.11.1968. Vsk 1968, 
UKA, TPA; Suomi 1996, 163. 
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Vesikansa, joka vasta syksyn 1972 jälkeen liittyi tähän piiriin, on tekijälle kertonut, että 
tärkein syy oli ”isänmaan etu” eli läntinen voimala. Voimalan koon vuoksi toimittajat 
tiesivät, että tämä voimalatilaus ei voinut mennä poliittisista syistä Neuvostoliittoon.53 
Toinen Vesikansan tekijälle mainitsema syy oli, ettei suomalainen uutisjournalismi, saati 
tutkiva journalismi, ollut vielä kovin kehittynyttä ja kriittistä. Tuonaikaisen suomalaisen 
lehdistön vaikenemisen kulttuurilla saattoi olla suurikin merkitys.54 
 
On selvää, että julkisuuden puuttuminen helpotti hankkeen läpivientiä, koska julkisuus 
usein politisoi asioita. Neuvostoliittolaiset olisivat varmasti kiinnittäneet asiaan huomiota. 
TVO:n hanke julkistettiinkin vasta sen jälkeen, kun se oli pyytänyt tarjousta 
Technopromexportilta. Erityisen kiinnostavaa on poliittisesti sitoutuneiden lehtien 
vaikeneminen. Suomen Sosialidemokraatissa ei teollisuuden ydinvoimalaa erityisesti 
puolustettu, mutta kirjoittelu oli joka tapauksessa yllättävän suopeaa.55 Kansan Uutisten 
edustaja ei TVO:n (Nokian) toimittajapiiriin kuulunut,56 mutta siitä huolimatta sen 
uutisointi oli kevyttä TVO I:n osalta. Mutta Kansan Uutiset olikin vankasti enemmistö-
kommunistien käsissä.57 Yhtä lailla on mielenkiintoista se, että Uudessa Suomessa ei 
hanketta seurattu tarkasti, vaikka se taatusti kiinnosti sen lukijoita. Sekä poliitikkojen että 
lehdistön suhtautumiseen vaikutti varmasti sekin, ettei ydinvoimaa sinänsä vastustettu 
yleisesti eikä ympäristöliikettä vielä varsinaisesti ollut. Mutta julkisuutta kiinnostivat 
ydinvoima-asiat yleisesti.58 Pienikin ydinvoimaan liittyvä uutinen sijoitettiin usein lehden 
ensimmäiselle uutissivulle. Myöhemminkin julkisuuden kiinnostus ydinvoimaloihin 
keskittyi tosin Loviisaan.59 
 
                                                                 
53 Jyrki Vesikansa 10.6.2000. Vesikansa oli vielä vuonna 1972 Uuden Suomen kirjeenvaihtajana Bonnissa. 
54 Sama. 
55 Esim. pääkirjoitus 24.2.1972. Kirjoitus oli poikkeus siinä mielessä, että se julkaistiin aikana, jolloin muut 
lehdet olivat hiljaa. 
56 Jyrki Vesikansa 10.6.2000. 
57 Kansan Uutisista erityisesti aihetta kriittisesti, mutta ei tyrmäävästi kommentoinut pääkirjoitus 31.10.1972. 
58 IVO:n projektia ja Loviisan ydinvoimalan valmistumista seurattiin laajalti. Ks. esim. Paloheimon lukuisat 
lehdistöviitteet. Ympäristöliike alkoi näkyä ja voimistua vasta 1970-luvun alkupuolella. Pieniä merkkejä 
kiinnostuksesta olivat Satakunnan luonnonsuojeluyhdistyksen lisäselvityspyynnöt. HS 21.11.1972. Vuoden 
1973 puolella ilmestyivät lehtiin ensimmäiset vaatimukset sitä, että ydinvoimaohjelmaa tulisi hidastaa. US 
1.2.1973. 
59 Loviisan toisesta yksiköstä SD 6.2.1970; SD 9.6.1970; Uudessa Suomessa ydinvoima-asioita seurattiin 
tarkasti: ”Loviisa II:n neuvottelut siirtyvät ensi vuoteen” US 12.12.1970; ”Oskarshamnissa käyntiin 
ensimmäinen ydinreaktio” US 15.12.1970; ”Neleksen venttiilejä Ringhalsin voimalaan” US 18.12.1970; 
sama venttiiliuutinen myös HS 17.12.1970. Syksyllä 1972 atomivoima oli myös otsikoissa ennen TVO:n 
tilauspäätöstä. ”Helsinki etsii ykä paikkaa a-voimalalle” US 21.7.1972 (etusivu); ”Toinen reaktorirakennus 
nousee jo Hästholmenille” US 15.10.1972 (etusivu); ”Hfrs och kärnkraften” Hbl 12.9.1972 (pääkirjoitus). 
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7.4 Miksi teollisuuden ydinvoimala tilattiin vasta syksyllä 1972? 
 
Voidaan esittää useita vaihtoehtoisia selityksiä sille, miksi teollisuus saattoi ryhtyä tilaus-
neuvotteluihin vasta syksyllä 1972 eikä esimerkiksi jo vuotta aiemmin. Mikä esti 
yksityisen tai länsimaisen voimalan tilaamisen? Mikä oli tämän voimalan kannalta syksyllä 
1972 toisin kuin aiemmin? 
 
Näkökulman mukaisesti tässä kiinnitetään ensin huomiota valtaan. Sir Douglas Busk, 
Englannin lähettiläs Suomessa 1950-luvun lopussa, on Hannu Rautkallion mukaan 
kuvannut Urho Kekkosta ”linjattomaksi suunnanmuuttajaksi ja tilanteen hyväksikäyt-
täjäksi, jonka tärkein tavoite oli oman poliittisen ja valtiollisen uran varmistaminen”.60 On 
jopa houkuttelevaa ajatella, että TVO:n voimalan kohtalon ratkeaminen liittyisi muihin 
syksyn 1972 suuriin kysymyksiin, erityisesti kysymykseen presidentin vaalitavasta. Olisiko 
Kekkosen tuen taustalla ollut pyrkimys saada kokoomus poikkeuslain taakse? Edellä 
tarkastellut Kekkosen suhtautumiset Suomen energiasektorin kysymyksiin olisivat siis 
irrelevantteja poliittisten konjunktuurien maailmassa. Teollisuuden voimalan ja kokoo-
muksen tuen yhteydestä ei ole olemassa ensimmäistäkään viitettä, joten on turvallisempaa 
— ja myös perustellumpaa — jättää tämä selitys ilman painoarvoa. Kyse ei ollut 
presidentin valinnasta, vaikka kyse olikin vallasta. 
 
Kotkan Höyryvoiman projekti ei saanut valtiovallan tukea. Silloin Suomessa oli 
vasemmistoenemmistö eduskunnassa ja hallituksessa. Vasemmistoenemmistö tuli tiensä 
päähän vuoden 1970 eduskuntavaaleissa. Tältä pohjalta voidaan tehdä oletus, että 
päätöksen yksityisestä ydinvoimalasta olisi voinut tehdä vain riittävän ei-sosialistinen 
hallitus. Tämän perusteella ensimmäinen hallitus, joka olisi voinut tehdä päätöksen 
yksityisestä 600 MW:n ydinvoimalasta oli Karjalaisen toinen hallitus, koska siinä ei ollut 
vasemmistoenemmistöä. Kukaan tuskin halusi, että SKDL olisi jättänyt hallituksen suuren 
metelin seuraamana länsimaisen ja yksityisen ydinvoimalan vuoksi, joten on syytä 
tarkastella vain tuon hallituksen ns. b-kokoonpanoa. Tuon hallituksen aikana tilattiin 
Imatran Voiman toinen ydinvoimala Neuvostoliitosta. 61 
                                                                 
60 Hannu Rautkallio: Kekkonen ja Moskova. Suomi lännestä nähtynä 1956–1962. Tammi, Helsinki 1991, 
405–406.  
61 Karjalaisen toinen hallitus nimitettiin 14.7.1970 ja SKDL lähti hallituksesta 26.3.1971. Suomen hallitukset 
ja hallitusohjelmat, 257–258. Hallitusten välinen pöytäkirja Loviisan toisesta voimalasta allekirjoitettiin 
huhtikuussa 1971. Sähkejäljennös Moskovasta 20.4.1971. D2/89, UMA. 
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Karjalaisen hallitusta seurannut Teuvo Auran virkamieshallitus tuskin olisi voinut tehdä 
päätöstä näin poliittisesta kysymyksestä.62 On myös selvää, että tammikuun 1972 
hallitusohjelmaneuvotteluihin sosiaalidemokraatit nostivat ydinvoimalalausekkeen TVO:n 
hankkeen ja sen julkistamisen vuoksi. IVO:n neuvostovoimalat olisivat joka tapauksessa 
edellyttäneet vanhan tavan mukaisesti hallitusten välistä pöytäkirjaa eli poliittista päätöstä. 
Olisiko lauseke voinut tippua pois Paasion hallituksen ohjelmasta siksi, että kukaan ei 
uskonut, että TVO hakisi voimalalle lupaa sosialistihallituksen aikana? 
  
On kuitenkin paljon uskottavampaa, että lauseke tippui pois Paasion hallituksen ohjelmasta 
siltä varalta, että asia tulisi päätettäväksi. Kun asiaa ei mainittu hallitusohjelmassa, tämä 
SDP:n politiikan vastainen hanke olisi voitu käsitellä ydinvoimalainsäädännön mukaisesti 
hallinnon tasolla. Kun Kekkonen otti TVO:n voimalan esiin Zavidovossa helmikuussa 
1972, Suomessa oli jo sosialistinen vähemmistöhallitus.63 Sitä vastoin on hyvin mahdol-
lista, että Olkiluotoa koskevaa maanvaihtolakia Paasion nappulaliiga ei olisi suostunut 
eduskuntaan tuomaan, kuten Pekka Rekola epäili keväällä 1972.64 
 
Hallituspolitiikka tai hallitusten koostumus selittävät osaltaan sen, ettei Kotkan Höyry-
voiman tai TSY:n projektit edenneet, mutta ne eivät selitä TVO:n hankkeen ratkaisun 
venymistä syksystä 1971 syksyyn 1972. Enintään sillä saattoi olla muutaman viikon 
vaikutus syksyllä 1972. TVO:n hanke ei ollut riippuvainen hallituksista vaan presidentistä. 
Teollisuuden hanke ei venynyt voimalan yksityisyyden vaan sen länsimaisuuden takia. 
 
Asea-Atomin ensimmäisen voimalan valmistuminen ei vaikuttanut aikatauluun, vaikka 
TVO:n historiikki antaakin ruotsalaisten kokemattomuudelle suuren painoarvon. Presi-
dentti Kekkonen mukaan lukien Suomeen oltiin valmiita tilaamaan ASEA:n voimala jo 
vuonna 1967, samoihin aikoihin kun ASEA sai ensimmäisen tilauksen kotimaassaan.65 
Tämä ASEA:n itsensä osin omistama Oskarshamnin ensimmäinen voimala vihittiin 
käyttöön toukokuussa 1972. Se oli kuitenkin toiminut jo edellisen vuoden elokuusta 
lähtien, joten jos TVO:n piirissä oltaisiin haluttu saada ennen tilaamista varmuus 
                                                                 
62 Esimerkiksi Erkki Laurila oli sitä mieltä, ettei Auran hallitus voisi ottaa kantaa sähköntuotannon 
jakaantumiseen julkisen ja yksityisen välillä. Erkki Laurilan 16.11.1971 päivätty P.M. ”Energiapoliittisen 
ohjelman tarve”. Kansio 1, EPN, VNA. 
63 Paasion hallitus nimitettiin 22.2.1972, ja Kekkonen vieraili Zavidovossa 25.–27.2.1972.  
64 Rekola uskoi atomienergianeuvottelukunnassa ettei ”demarihallitus ole valmis antamaan TVO:lle 
Olkiluotoa”. Atomienergianeuvottelukunnan pöytäkirja 24.3.1972. Kansio 6, AEN, VNA. 
65 Koivisto 1997, 181 ja erityisesti Suomi 1994, 485–487. 
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ruotsalaisen reaktorin toimimisesta, voimala oltaisiin voitu tilata jo syksyllä 1971. Oskars-
hamnin ensimmäinen reaktori ei myöskään ollut samanlainen kuin Olkiluotoon tilattu, 
vaan sen koko oli 440 MW. Olkiluodon voimalakonstruktio oli pikemminkin vasta 
rakenteilla olleen Oskarshamnin toisen, 580 MW:n kokoisen, voimalan kaltainen. Oskars-
hamnin toinen yksikkö valmistui vuonna 1974.66 
 
Mutta ruotsalaiseen voimalaan liittyi se hankala puoli, että silloin kolmannen kerran hylät-
tiin tärkeän kauppakumppanin Ison-Britannian voimalatarjous, sillä kertaa yhdessä West-
inghousen kanssa. Olisiko päätös voinut vaikuttaa EEC-neuvotteluihin, joissa suurin kysy-
mys oli TVO:n osakkaille elintärkeät paperitullit? Tämän selityksen mukaan ruotsalaista 
voimalaa ei voitu tilata ennen kuin EEC-neuvottelut oli saatu päätökseen kesällä 1972. 
 
Britit yrittivätkin IVO:n hankkeesta suomalaisille jo tutulla päällekäyvällä tavalla67 vai-
kuttaa Suomen valtion kautta TVO:n laitoshankintaan, vieläpä hyvin korkealla tasolla. 
Ulkoministeri Sir Alec Douglas-Homen lokakuun 18. päivänä 1972 päivätyssä viestissä 
korostettiin Ison-Britannian asemaa Suomen tärkeimpänä kauppakumppanina, jonka 
kanssa kauppa oli kaiken lisäksi ylijäämäistä. Westinghouse–GEC-vaihtoehto olisi Sir 
Alecin mukaan tuonut mukanaan myös ”arvokasta good-williä Suomelle”. Sir Alec totesi 
itse, että hän oli tietoinen siitä, että kyseessä oli yksityisen yrityksen hankinta.68 Tähän 
vedoten hänelle laadittiinkin vastaus kahden viikon päästä. Vastauksessa todettiin, ettei 
Suomen hallitus voinut vaikuttaa yksityisen yrityksen päätöksiin. Samalla ilmoitettiin, että 
”reaktori mitä todennäköisemmin ostetaan Ruotsista”.69 Viesti lähetettiin lokakuun 31. 
päivänä, siis neljä päivää sen jälkeen kun TVO oli päättänyt tilata ruotsalaisen voimalan, 
koska Suomen hallitus oli siihen vakavasti kehottanut!  
 
Ison Britannian asema TVO:n osakkaiden kauppakumppanina vaikutti TVO:n hankkee-
seen, mutta se ei selitä aikataulua. Suomen ja EEC:n välisen vapaakauppasopimuksen 
sisältö lyötiin lukkoon eli parafoitiin heinäkuussa 1972.70 Syksyn mittaan, kun kävi 
ilmeiseksi, että Suomi lykkäisi sopimuksen allekirjoitusta, tulivat neuvoteltaviksi sopimuk-
settoman ajan tullitariffit Suomen ja Ison-Britannian (ja Tanskan) välisessä kaupassa. 
                                                                 
66 Kärnkraft, 18. 
67 Paloheimo kutsuu englantilaisten toimintaa uhkailuksi. Paloheimo, 63, 79. 
68 Valtiosihteeri Richard Töttermanin 18.10.1972 välittämä viesti Sir Alec Douglas Homelta. D2/89, UMA. 
69 31.10.1972 päivätty allekirjoittamaton vastaus Sir Alec Douglas-Homelle. D2/89, UMA. 
70 Parafoinnista Suomi 1998, 50.  
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Nämä neuvottelut olivat auki TVO:n tehdessä tilauspäätöksen. Vaikka kaupallisesti ja 
kauppapoliittisesti Iso-Britannialle (ja Yhdysvalloille) ruotsalaisen voimalan valinta oli 
tappio, poliittisesti ei-neuvostoliittolaisen voimalan tilaaminen Suomeen oli länsivalloille 
mieluinen päätös. Tämänkään takia EEC-kysymys ei selitä aikataulua. 
 
Suomalaiset, varsinkin suomalainen metsäteollisuus, näkivät ruotsalaisen voimalan ja 
brittien kanssa varjeltavien kauppasuhteiden välisen ristiriidan. Marraskuussa 1972 Päiviö 
Hetemäki epäili suurlähetystöneuvos Kotovillekin, ettei Englannilla ollut paljoa hyvää 
tahtoa Suomea kohtaan hävityn voimalakilvan jälkeen.71 Kaupallisten intressien ristiriita 
saattaa hyvinkin selittää sen, ettei TVO:lla ilmeisesti ollut neuvottelukontaktia britan-
nialaisiin reaktoritoimittajiin. Generaattorivalmistaja GEC:n osallisuus kilpailussa oli sekin 
lähtöisin ilmeisesti Westinghouselta, ei TVO:lta. Näin teollisuus pyrki suojelemaan 
kauppasuhteitaan samalla kun sen oli pakko tilata ruotsalainen voimala. Ainakaan mitään 
muuta selitystä ei ole annettu sille, miksi vielä vuonna 1968 ylivertaiseksi katsottu 
brittireaktori ei tullut lainkaan kyseeseen TVO:lle, vaikka se olisi ollut kauppapoliittisesti 
mieluisampi ja ulkopoliittisesti helpompi kuin Westinghouse.72 
 
7.4.1 Neuvostoliiton toimitusvaikeudet 
 
Presidentti Urho Kekkosen ulkopoliittinen lupa tilata voimala lännestä tuli syksyllä 1972. 
Kaiken edellä kerrotun perusteella onkin syytä tarkastella Suomen ja Neuvostoliiton välisiä 
suhteita ja etsiä siltä suunnalta vastausta kysymykseen, miksi länsimaista voimalaa ei voitu 
Kekkosen mielestä tilata ennen syksyä 1972. Monien lähteiden mukaan ulkopoliittinen 
lupa riippui siitä, että Neuvostoliiton toimitusvaikeudet tulivat selväksi. Tämän kannan toi 
Hetemäki esille myös atomienergianeuvottelukunnassa: ”Asia on kai kiinni valtuuskunnan 
käymisestä Neuvostoliitossa.”73 Ylijohtaja Pekka Rekolan johtama valtuuskunta kävi 
Neuvostoliitossa toukokuun lopussa ja Rekolan yksiselitteinen käsitys matkan jälkeen oli, 
että ”Suomen atomivoimalaitostarpeen ja neuvostoliittolaisten toimitusmahdollisuuksien 
välillä on suuri aukko”.74 TVO:n historiikin mukaan samana päivänä, kun Kekkonen sai 
                                                                 
71 Ahti Karjalainen ja Jukka Tarkka: Presidentin ministeri. Ahti Karjalaisen ura Urho Kekkosen Suomessa. 
Otava, Helsinki 1989, 199–200. 
72 Björn Westerlundin selitys brittivaihtoehdon puuttumiselle ei vakuuta: ”Keskustelimme myös englantilais ten 
kanssa, mutta heidän ajatusmaailmansa oli vähän toisenlainen kuin meidän.” Björn Westerlund 1986, OAL. 
73 Atomienergianeuvottelukunnan pöytäkirja 24.3.1972. Kansio 6, AEN, VNA. 
74 Pekka Rekolan 6.6.1972 päivätty P.M. Energia-asioita koskeva neuvottelu Neuvostoliitossa 30.–
31.5.1972. Liitteenä Seppo Lindblomin kirjeessä Urho Kekkoselle 9.6.1972. 22/23, UKA, TPA. 
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Rekolan muistion, TVO:n hallituksen kokouksessa ”puheenjohtaja Björn Westerlund 
ilmoitti, että maan poliittinen johto oli epävirallisesti antanut suostumuksensa yhtiön 
hankkeelle tilata ydinvoimalaitos lännestä”. Edelleen teoksen mukaan 
 
Asiat kehittyivät nyt nopeasti. TVO:n hallituksen työvaliokunnan kokoukses-
sa 15.9.1972 saatiin tietää, että presidentti Kekkonen oli 1.9.1972 saanut 
Neuvostoliitosta kirjeen, josta voitiin päätellä, ettei Neuvostoliiton 
ydinvoimaohjelmaan mahtunut TVO:n suunnitteleman 600 MW:n laitoksen 
toimittaminen vuoteen 1978 mennessä. Todettiin myös, että kirjeen 
perusteella NL:n taholta ei olisi esteitä tilauksen tekemiselle lännestä. 
Vahvistus tähän tuli 17.9.1972 hallituksen puheenjohtajan ja pankinjohtaja 
Päiviö Hetemäen presidentti Kekkosen kanssa käymässä keskustelussa. 
Tällöin presidentti ilmoitti, että TVO voi nyt edetä ydinvoima-asiassaan 
tilausvaiheeseen.75 
 
Kosyginin kirjeen Kekkonen oli toimittanut Westerlundin tietoon jo aiemmin.76 Kirjeessä 
ehdotettiin monia vaihtoehtoisia tapoja turvata Suomen sähkönsaanti. Sen tarkoituksena oli 
osoittaa, että Suomi tulisi toimeen ilman teollisuuden länsivoimalaa, vaikkei TVO:n 
voimalaa kirjeessä mainittu. TVO:n historiikin ilmaisu onkin kahdessa kohtaa vähintään 
harhaanjohtava. Kirjeestä tuli hyvin esille Neuvostoliiton johdon länsivoimalaa vastustava 
kanta. Toisaalta Kosyginin kirjeessä ei voitu mitenkään viitata 600 MW:n voimalan 
rakentamiseen, koska niitä ei kerta kaikkiaan Neuvostoliitossa valmistettu.77 Juhani Suomi 
puolestaan on kiinnittänyt huomiota siihen, ettei Kosygin puuttunut kirjeessään rikastus-
kysymykseen, vaikka Kekkonen oli sitä kirjeessään kysynyt.78 Mutta eihän koko rikastus-
palvelukysymystä ollut neuvostoliittolaisille olemassakaan, koska heidän mielestään 
länsivoimalaa ei tullut tilata! 
 
Suomen uhkaavaa energiavajetta käsitellessään Kosygin lupasi, että Neuvostoliitto ”on 
valmis antamaan sille kaikkinaista apua energiatalouden kehittämisessä”. Koska Neuvos-
toliitto ei pystynyt tarjoamaan ydinvoimaloita, Kosygin ehdotti sähköntuonnin lisäämistä ja 
konventionaalisten lämpövoimaloiden rakentamista. Kosyginin lopetti kirjeen vetoavasti: 
”Tällainen yhteistoiminta olisi mielestämme yhteisten päätöstemme hengen mukaista.”79 
                                                                 
75 Ydinsähköä, 48. Kirjassa viitataan Westerlundin muistiinpanoihin. 
76 A. Kosygin Urho Kekkoselle 1.9.1972. Vsk 1972, UKA, TPA. Kekkonen on merkinnyt kirjeeseen ”tie-
doksi”-jakelun, joka kattoi hallituksen avainministerien lisäksi Westerlundin, Laurilan ja Rekolan. Kekkosen 
ja Kosyginin välisestä kirjeenvaihdosta myös Suomi 1998, 318. 
77 Vrt. Ydinsähköä, 48. (Lainaus yllä.) 
78 Suomi 1998, 318. 




Kosyginin kirjettä on siis pidetty viimeisenä edellytyksenä sille, että TVO saattoi ”edetä 
tilausvaiheeseen”. Enemmistöhallituskin ehti järjestäytyä syyskuun alkupuolen aikana. 
Neuvostoliiton vaikeudet ydinvoimaloiden toimittamisessa näyttävät siis selittävät sen, että 
teollisuuden hanke venyi. Mutta kyseessä on näköharha, koska tämä selitys ei ota huo-
mioon seuraavia seikkoja: 
  
· Suomen atomivoimalaitosohjelma oli alusta alkaen myöhässä. 
· Neuvostoliitolla oli alusta alkaen toimitusvaikeuksia. 
· Koko ajan oli selvää, ettei Neuvostoliitto voi TVO:n 600 MW:n voimalaa rakentaa, ei 
ennen vuotta 1978, eikä koskaan. 
· Neuvostoliitosta olisi saanut Loviisan tyyppisiä voimaloita lisää. Nämä ”kelpasivat” 
Suomelle eli IVO:lle jokin aika myöhemmin. 
 
Suomeen jouduttiin 1960-luvun lopussa ja vielä 1970-luvulla rakentamaan runsaasti kal-
liimpaa konventionaalista lauhdevoimaa, koska kaksi ydinvoimatarjouskierrosta oli hylätty 
Neuvostoliiton takia. Poliittinen sopimus ensimmäisen ydinvoimalan hankkimisesta 
Neuvostoliitosta tehtiin kesällä 1969. Kesti yli vuoden ennen kuin yritystasolla solmittiin 
lopullinen toimitussopimus. Neuvostoliittolaiset olivat pyrkineet neuvotteluissa siihen, että 
valmistumisaikataulu saataisiin mahdollisimman väljäksi. Yhteisesti Loviisan ensimmäisen 
voimalan valmistumisajankohdaksi sovittiin 13.6.1976. Tätä siirrettiin pian puolella 
vuodella.80 Ensimmäisestä sopimuksesta laskettiin siis kestävän yli seitsemän vuotta, 
ennen kuin voimala on valmis, tavallisen noin viiden vuoden sijaan. Todennäköisesti alusta 
lähtien, mutta viimeistään loppuvuonna 1971 oli selvää, että Loviisan toisen yksikön 
rakentaminen tulisi kestämään pitkään, vielä pitempään kuin ensimmäisen yksikön. 
 
Neuvostoliiton toimitusvaikeuksien takia Suomeen olisi pitänyt tilata länsimaista 
ydinvoimaa paljon ennen syksyä 1972. Mihin kaatui ajatus kahden voimalan tilaamisesta 




                                                                 
80 Imatran Voiman 14.5.1976 päivätty tilannekatsaus Loviisan voimaloiden vaiheista. D2/89, UMA. 
  
153 
7.5 Voimalaitoskysymyksen poliittinen ydin 
 
Erittäin monet suomalaiset tahot ja henkilöt kannattivat 1960-luvun lopussa sitä vaihtoeh-
toa, että olisi tilattu kaksi ydinvoimalaa samaan aikaan. Tämän suunnitelman toi pääminis-
teri Koivisto neuvostoliittolaisillekin esille nimenomaan sen vuoksi, että oli ilmeistä, että 
neuvostovoimalan rakentaminen kestää kauan. Koivisto perusti näkemyksensä osaltaan 
Risto Hyvärisen hänelle ja Kekkoselle lähettämään kirjeeseen. Koivisto ei tuntunut pitävän 
ongelmana sitä, että ruotsalainen voimala valmistuisi ensin.81 Suomen puolueettomuus-
politiikkaa vaalinut Risto Hyvärinen näki sen sijaan tämän ongelman. Hyvärisen kirjettä 
heinäkuulta 1968 on syytä lainata, koska hän katsoi, että ”kysymys kahden reaktorin 
hankkimisesta muodostaa voimalaitoskysymyksen poliittisen ytimen”: 
 
Koska pidän nyt edessä olevia, tässä asiassa tehtäviä ratkaisuja erinomaisen 
tärkeinä maamme ulkopolitiikankin kannalta, pyydän seuraavassa esittää 
Teille, Herra Tasavallan Presidentti, näkökohtia, joihin käsitykseni mukaan 
tulisi asiaa käsiteltäessä riittävästi kiinnittää huomiota. 
- - 
Kaikki nämä seikat puhuvat Neuvostoliiton uusimman tarjouksen hyväksy-
misen puolesta eikä käsitykseni mukaan tälle ole esteitä, mikäli avoinna 
olevat tekniset ja turvallisuusongelmat voidaan ratkaista, kuten luultavaa on. 
 
Kuitenkin asialla on toinenkin puolensa. Atomivoimalaitoksen tilaaminen nyt 
tai hieman myöhemmin yksinomaan Neuvostoliitosta olisi mielestäni - kai-
ken tapahtuneen jälkeen - ulkopolitiikallemme monia haittoja aiheut tavaa. 
Meidän väitetty riippuvaisuussuhteemme Neuvostoliittoon tulisi voimakkaasi 
korostumaan -  ainakin lehdistökeskustelussa - kaikkine kauppapoliittisine 
haittavaikutuksineen. Tämän vuoksi olisi välttämätöntä tehdä voimalaitosky-
symyksessä ratkaisu tilaamalla kaksi reaktoria samalla kertaa. Ministeri 
Leskinen on minulle kuitenkin kertonut, että Neuvostoliiton taholla ei tähän 
ajatukseen suhtauduta mielisuosiolla. Jos näin on, muodostaa kysymys kah-
den reaktorin hankkimisesta voimalaitoskysymyksen poliittisen ytimen. 
 
On mahdollista, että Neuvostoliitto ei halua toisen atomivoimalaitoksen 
samanaikaista tilaamista jostakin muusta maasta. Tähän saattavat vaikuttaa 
tietysti arvovaltasyyt, pyrkimys heikentää muiden maiden taloudellista ja 
teknistä vaikutusvaltaa Suomessa sekä halu välttää samanaikaisesti tapah-
tuvan kahden laitoksen rakennustyön yhteydessä mahdollisesti syntyvää ja 
kielteisesti sävyttyvää vertailua. Tämä kaikki on ymmärrettävää. Toisaalta 
kuitenkin meidän tahollamme on pelissä vastaavaa suuruusluokkaa olevat 
panokset, ja meidän kannaltamme ne lienevät suhteellisesti katsoen suurem-
matkin. Jos tyydytämme Neuvostoliiton kauppapoliittiset yms intressit 
tilaamalla heidän uusimman tarjouksensa mukaisesti sieltä atomivoima-
                                                                 
81 Yhteenveto Pääministeri Mauno Koiviston keskusteluista Moskovassa 23.10.1968 ja 4.11.1968. Vsk 1968, 
UKA, TPA. Ks. lainaus edellä s. 145. 
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laitoksen, ei Neuvostoliitolla pitäisi olla mitään puhevaltaa sen suhteen, 
tilaammeko atomivoimalaitoksia myös muualta. Se on nimenomaan meidän 
oma asiamme, ja tällä kohtaa mielestäni kulkee raja.  
- - 
Kaiken edellä esitetyn perusteella esitän, että atomivoimalaitoskysymyksemme 
ratkaistaisiin tässä vaiheessa tilaamalla kaksi reaktoria samanaikaisesti. Miten 
niiden valmistumisajankohdat aikautettaisiin, lienee sekundäärinen kysymys. 
En näe estettä sille, että Neuvostoliiton laitos valmistuisi ensin.82 
 
Kahden voimalan tilaamista kannattivat siis aakkosjärjestyksessä ainakin Risto Hyvärinen, 
Mauno Koivisto, Erkki Laurila, Heikki Lehtonen ja Pekka Rekola. Siitä huolimatta kahta 
voimalaa ei tilattu, ja toinenkin Suomeen tilattu voimala oli neuvostoliittolainen. Helmi-
kuussa 1970 Väinö Leskinenkin ehdotti Kekkoselle, että tilattaisiin Loviisan toisen 
yksikön kanssa samaan aikaan länsivoimala.83 Sitäkään ei tilattu. Miksi Kekkonen antoi 
länsimaiselle ydinvoimalalle luvan vasta syksyllä 1972?84 Hän halusi antaa Neuvosto-
liitolle mahdollisuuden varmistua siitä, että Loviisan ensimmäinen voimala olisi todella 
Suomen ensimmäinen ydinvoimala. 
 
Kekkonen niputti TVO:n voimalan ja Loviisan ensimmäisen voimalan valmistumisen pe-
rustellessaan TVO:n voimalan välttämättömyyttä neuvostoliittolaisille Zavidovossa helmi-
kuun lopulla 1972. Kekkonen pyrki osoittamaan, että Loviisan voimalan myöhästyminen 
johtui neuvostoliittolaisesta osapuolesta. Hänen mukaansa TVO:n voimalan tilaaminen oli 
välttämätöntä niin pian, että TVO:n voimala valmistuisi ennen Loviisan toista yksikköä.85 
 
Tähän Kosygin vastasi, että hän kyllä hyvin ymmärtää nyt asian. Te esitätte, 
että Neuvostoliiton ensimmäinen atomivoimalaitos on niin paljon myöhässä, 
että te tarvitsette tämän lännestä tilattavan Teollisuuden Voima Oy:n voima-
laitoksen, jotta voisitte energiataloutenne hoitaa. Vastasin tähän, että tämä 
johtopäätös on kieltämättä oikea.86 
 
                                                                 
82 Risto Hyvärinen Urho Kekkoselle 11.7.1968. 21/171, UKA, TPA. 
83 Suomi 1996, 168. 
84 Tämä kysymys osoittaa, kuinka Kekkonen saattoi ydinvoimakysymyksessä vetää aivan toista linjaa kuin 
asiantuntijat ja koko muu poliittinen eliitti. Tällaista linjanvetoa on mahdoton löytää Juhani Suomen kirjoista. 
Paloheimon virheellisen käsityksen mukaan Kekkonen olisi nimenomaan kesän 1968 keskustelujen jälkeen 
ollut kiinnostunut kahden voimalan tilaamisesta samaan aikaan. Vrt. Paloheimo, 116. 
85 Urho Kekkosen 27.2.1972 päivätty Selonteko neuvotteluista Zavidovossa 25.–27.2.1972. Vsk 1972, UKA, 
TPA. 
86 Sama; lainaus myös Suomi 1996, 683. 
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Neuvostoliittolaisilla olivat vaihtoehdot vähissä. Kekkosen sanomasta kävi selvästi ilmi, 
että TVO aikoi tilata lännestä — Ruotsista — atomivoimalan. Tilaamista tuli kaiken lisäksi 
kiirehtiä Loviisan myöhästymisen vuoksi. Jos neuvostoliittolaiset eivät siis pitäisi kiinni 
Loviisan sovitusta aikataulusta, läntinen voimala saattaisi valmistua ensin. Jos taas Lovii-
san tahtia kiristettäisiin, TVO:n sopi odottaa läntisen voimalansa kanssa, jotta neuvostovoi-
mala todella valmistuisi ensimmäisenä. Loviisan ensimmäisen voimalan valmistumisen 
aikataulu varmistui reilun kuukauden kuluttua Kekkosen ja Kosyginin keskustelusta. 
Samalla varmistui, että ensimmäinen Suomeen valmistuva ydinvoimalaitos todella olisi 
neuvostoliittolainen. Samalla varmistui sekin, ettei teollisuuden voimalaa tilattu — vielä. 
Kekkonen kertoi Loviisan aikataulussa pysymisestä asianomaisille suomalaisille: 
 
Huhtikuun 4. päivänä 1972 klo 11.45 saapui Neuvostoliiton suurlähettiläs 
Maltsev pyynnöstään luokseni ja ilmoitti, että hänellä on Neuvostoliiton hal-
lituksen toimesta esitettävänä minulle seuraava informaatio: 
 
Neuvostoliiton asianomaiset järjestöt ovat huolellisesti tutustuneet siihen 
muistioon, joka koskee Neuvostoliiton ensimmäisen atomivoimalaitoksen 
rakentamista Loviisaan, ja jonka esitin Zavidovossa Neuvostoliiton johdolle. 
- - 
Neuvostoliiton osapuolen mielestä ne toimenpiteet, joihin näin on ryhdytty, 
tulevat yhdessä suomalaisten järjestöjen kanssa suoritettavan yhteistyön 
mukana turvaamaan sen, että atomivoimalaitoksen rakentaminen saadaan 
päättymään sovittuun aikaan. 
- - 
Suurlähettiläs Maltsev - - halusi nimenomaan mainita, että tämä Neuvosto-
liiton hallituksen minulle tekemä virallinen ilmoitus vahvistaa Neuvostoliiton 
hallituksen vakaan tarkoituksen siitä, että Loviisan ensimmäinen atomi-
voimalaitos todella valmistuu sovittuun aikaan mennessä.87 
 
Korkealta tullut käsky aiheutti kiirettä Loviisan työmaalla, kuten Erkki Laurila on muis-
tellut vertaillessaan Loviisan kahta voimalaa: 
 
Ainoa mikä huomattiin oli, että NL:ssä korkeimman johdon kiinnostus ei 
tuntunut ammattimiesten niskassa niin kuin ykkösessä, jossa oli helkkarin-
moinen vauhti päällä ja kaikki toimitettiin ajoissa. Kakkosessa IVOn miehet 
törmäsivät paljon enemmän normaaliin NL:n byrokratiaan.88 
 
                                                                 
87 Urho Kekkosen 4.4.1972 päivätty Muistio Neuvostoliiton hallituksen tiedotuksesta, joka koskee Loviisaan 
rakennettavan atomivoimalaitoksen valmistumista. RPK, TA. (Myös Vsk 1972, UKA, TPA.) 




Teollisuuden ruotsalainen ydinvoimala tilattiin vasta syksyllä 1972 sen vuoksi, että 
Kekkonen katsoi, ettei länsivoimala saanut vaarantaa Loviisan neuvostovoimalan valmis-
tumista ensimmäisenä ydinvoimalana Suomessa. Tämänkin takia Suomen toisen 
ydinvoimalan tilasi IVO Neuvostoliitosta eikä teollisuus lännestä. Kevään 1972 
asiantuntijaneuvottelujen perusteella kävi myös selväksi, ettei Neuvostoliitto pysty 
Suomen atomivoimalatarvetta täyttämään. Tämä oli tosin selvää jo aiemmin, mutta vuoden 
1972 aikana neuvostoliittolaiset joutuivat toteamaan sen itsekin. 
 
On uskottu, että Loviisan ensimmäinen ydinvoimala olisi Neuvostoliitolle ollut referenssi-
voimala. Se ei kuitenkaan täysin pidä paikkaansa. Silloin kun Neuvostoliitto lopulta sai 
ensimmäisen ydinvoimalan myytyä Suomeen, sillä oli jo useita tilauksia ulkomailta, jos-
kaan ei länsimaista.89 Loviisan ensimmäisen voimalan referenssiluonne ei ollut 
tavanomainen eli kaupallinen senkään takia, että Loviisan toinen yksikkö myytiin yhtä 
lailla referenssihintaan. Tässä on ratkaiseva ero Loviisan ja Olkiluodon ydinvoimaloiden 
välillä, vaikka ensimmäiset voimalat myytiinkin alihintaan. Rekolan valtuuskunnan 
keskusteluissa toukokuussa 1972 mukana ollut silloin Moskovan lähetystössä palvellut 
nuori diplomaatti Ilkka Tapiola kirjasi keskusteluista puheenjohtaja Rekolaa tarkemman 
yhteenvedon: 
 
Kulev pyrki pitämään keskustelun periaatelinjoilla lähtien siitä, että Neuvos-
toliitto turvaisi Suomen koko atomienergiatarpeen. Hän totesi avoimesti, että 
asialla on mitä suurin poliittinen merkitys. Katsoi Suomen aikomukset ostaa 
600 MW:n yksikkö joko Englannista tai Japanista tarpeettomiksi; puhui 
”Loviisa 3:sta”, sillä ero 440 MW:sta 600 MW:iin ei ole suuri 
- -  
Atomiyhteistyön pitäisi pysyä Neuvostoliiton ja Suomen kahdenkeskisenä 
asiana, ehkä myös yhteistoimitusmielessä kolmansiin maihin. Kulev ehdotti, 
että kumpikin ryhmä antaisi hallituksilleen suosituksen, että Suomen tarvit-
tavat atomivoimalat hankittaisiin Neuvostoliitosta. 
- -  
                                                                 
89 Kosygin kertoi Koivistolle syksyllä 1968 Neuvostoliiton saaneen lukuisia atomivoimalaitostilauksia eri 
maista. Muistiinpano Pääministeri Mauno Koiviston keskusteluista Moskovassa 23.10.1968 ja 4.11.1968. Vsk 
1968, UKA, TPA. Neuvostoliiton ennen kesää 1969 saamat ydinvoimalatilaukset olivat sen eurooppalaisista 
liittolaismaista. Jürgen Nötzold: Nuclear Energy in East Europe. Survival, March 1968 (julkaistu aiemmin 
Europa-Archiv no. 21/1967). Kansio 14, VLK, TA. Erityisesti Tsekkoslovakiasta Yrjö Väänäsen 26.4.1968 
Wienissä päivätty kirjelmä Tsekkoslovakian ydinreaktorien tilaukset Neuvostoliitosta. Sama; Hägglöf, 223. Ei 
ole tiedossa, mikä merkitys Suomen voimalalla oli sille, että Neuvostoliitto sai myytyä voimaloita myös muille 
kuin (sotilas)liittolaisilleen. Vapaaherra Aminoffin tietojen mukaan Neuvostoliitolla oli helmikuussa 1974 
tilauksia ainakin Irakista, Iranista ja jopa Turkista. Erik. W. Aminoff Urho Kekkoselle 25.2.1974. Liitteenä P.M. 
Suomalais -neuvostoliittolainen voimalaitossymposium 12–13.2.1974. 21/174, UKA, TPA.  
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Yleisvaikutelmaksi jäi, että Neuvostoliiton ylin johto pitää tärkeänä, että 
Suomi säilyisi vain Neuvostoliiton läntisenä referenssimaana atomivoi-
maloiden alalla.90 
 
Kulevin ehdotus oli mahdollisesti neuvostoliittolaiselle politiikalle tyypillinen koepallo, 
johon suomalaisista ei kukaan tarttunut, eikä siihen palattu.91 Normaalia virkatietä 
Tapiolan muistio toimitettiin kesäkuun aikana tuolloiselle Suomen ulkopoliittiselle joh-
dolle: Kekkoselle, Paasiolle ja Sorsalle.92 Vaikka Kekkonen talletti muistion vuosi-
kirjaansa,93 se ei liene vaikuttanut hänen kantaansa, koska hänellä oli jo voimalaa 
puolustava kanta. Mutta muistio saattoi vaikuttaa SDP:n kantaan, mikäli oletetaan, että 
Paasio ja Sorsa pitivät länsimaisen ydinvoimalan saamista Suomeen tarpeellisena. 
Todennäköisesti SDP:n johdolle oli jo aiemmin selvää, että länsivoimalan hankkiminen 
olisi helpompaa yksityisen sektorin toimesta, mutta Tapiolan muistio teki tämän 
viimeistään selväksi. Tämä osaltaan siis selittäisi sitä, että Sorsa ei puolustanut teol-
lisuuden toista voimalaa SDP:n sisällä: Suomeen oli jo tilattu läntinen ydinvoimala. 
 
Tapiolan kuvaus keskustelujen sisällöstä oli aivan toisenlainen kuin valtuuskunnan 
puheenjohtajan Pekka Rekolan. Ero on niin selvä, että perusteltuna oletuksena voidaan 
pitää sitä, että Rekola pyrki välttämään presidentin säikäyttämistä TVO:n hankkeen ratkai-
suvaiheessa.94 Erkki Laurilalla saattoi olla samankaltainen motiivi hänen kirjoittaessaan 
presidentille, että atomivoimaloiden kauppa olisi arkipäiväistynyt.95 Eiväthän Suomen ja 
Neuvostoliiton väliset suhteet olleet arkipäiväistyneet. 
 
Miksi Kekkonen halusi pitää huolen siitä, että neuvostovoimala valmistuu ensin? Kyse oli 
osaltaan niistä Neuvostoliiton arvovaltaan liittyvät syistä, joihin Hyvärinen viittasi 
kirjeessään. Kuten Juhani Suomi on kirjoittanut, ensimmäisen Neuvostoliitosta länteen 
tilatun atomivoimalan piti olla ”itäisen teknologian ja osaamisen kiistaton näyte”.96 Useita 
ydinvoimavaltuuskuntia johtanut Suomen Pankin Reino Rossi näki tämän puolen selvänä 
                                                                 
90 Kaupallinen neuvos Ilkka Tapiolan muistio Huomioita Suomen ja Neuvostoliiton voimatalouden 
asiantuntijaryhmien keskustelusta Moskovassa 30.5.72. D2/89, UMA. Kursivointi MS. 
91 Sama. 
92 Muistiolla oli normaali salaisen ulkopoliittisen asiakirjan jakelu. Sama. 
93 Ilkka Tapiolan muistio Huomioita Suomen ja Neuvostoliiton voimatalouden asiantuntijaryhmien keskuste-
lusta Moskovassa 30.5.72. Vsk 1972, UKA, TPA. Jostakin syystä Juhani Suomi sivuuttaa tämän muistion. 
94 Vrt. Pekka Rekolan yhteenveto keskusteluista 6.6.1972 päivätyssä muistiossa. Liitteenä Seppo Lindblomin 
kirjeessä 9.6.1972 Kekkoselle. 22/23, UKA, TPA. 
95 Erkki Laurila Urho Kekkoselle 3.3.1971. 1/58, UKA, TPA. 
96 Suomi 1996, 683. 
  
158 
vuonna 1969. Rossi katsoi tuolloin, että läntinen voimala olisi hyvä tilata vasta silloin, kun 
neuvostovoimala olisi lähes valmis.97 Suomen ydinvoiman poliittinen ydin ei kuitenkaan 
ollut Neuvostoliiton arvovallassa, vaan siinä seikassa, joka teki ydinvoimasta ulkopoliit-
tisesti poikkeuksellisen: ydinpolttoaineessa. 
 
Kekkonen katsoi koko ajan, että Suomeen ei voitu hankkia rikastettua uraania muualta 
kuin Neuvostoliitosta. Kesäkuussa 1968 hän kävi kaikki polttoainehuollon vaihtoehdot läpi 
Kosyginin kanssa, mutta Kosygin piti jokaista vaihtoehtoa epärealistisena.98 Neuvostoliiton 
kielteinen kanta oli tosin jo tätä ennen suomalaisten tiedossa. Juhani Suomi näkee tässä 
tapahtumassa suuren merkityksen. Hänen mukaansa ”epäluulo jäi kaihertamaan”: ”Voi 
vain aavistella, miten presidentin ja edellä mainittujen ministerien suhteisiin vaikutti, kun 
Kekkonen enemmin tai myöhemmin vanhoja muistiinpanoja selaillessaan havaitsi 
Leskisen kertoneen jo kesäkuun alkupuolella neuvostoliittolaisten kieltäytyneen myymästä 
polttoainetta brittireaktoriin.”99 
 
Edellä kerrotun valossa onkin yllättävää, että Kekkonen palasi asiaan vielä kerran keskus-
tellessaan Kosyginin kanssa pari kuukautta myöhemmin. Juhani Suomi katsoo, että Kek-
konen kysyi asiaa koska ”vielä syksyllä 1968 Suomessa eläteltiin toivoa, että Neuvosto-
liitto suostuisi sittenkin, vastoin aiempia ilmoituksiaan, myymään rikastettua uraania myös 
muualta kuin Neuvostoliitosta hankittuun reaktoriin”. Suomi viittaa erikoisesti ulkominis-
teriön virkamiehen Seppo Pietisen 16.10.1968 päivättyyn muistioon, vaikka Hiittisten kes-
kustelut käytiin 7.–9.10.100 Risto Hyvärinen oli jo heinäkuussa toimittanut Kekkoselle toi-
sen Pietisen muistion, joka käsitteli Ruotsin ja Neuvostoliiton välisiä rikastusneuvotteluja. 
Muistion mukaan Neuvostoliitto olisi halukas suorittamaan rikastuspalveluja.101 Kekkonen 
itse perusteli kysymystään kuitenkin Erkki Laurilan 6.10. julkaistulla lehtilausunnolla:102  
 
                                                                 
97 Paloheimo, 114–115. 
98 Kyseeseen tulivat rikastetun uraanin osto Neuvostoliitosta tai Suomen muualta hankkiman raakauraanin 
rikastaminen Neuvostoliitossa. Suomi 1996, 97. 
99 Suomi 1996, 98. 
100 Suomi 1996, 163, 764 (viite 9).  
101 Risto Hyvärinen Urho Kekkoselle 10.7.1968. Liitteenä KTM:n jaostopäällikkö Seppo Pietisen Muistiin-
pano: Ruotsalais -neuvostoliittolaiset keskustelut yhteistyöstä atomienergian rauhanomaisen käytön alalla. 
21/171, UKA, TPA. 
102 Laurilan lehtilausunnosta (ja Pietisen heinäkuisesta muistiostakin) Paloheimo, 82. 
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Kun tiedustelin, onko Neuvostoliitto muuttanut kantaansa rikastetun uraanin 
myynnin suhteen ulkomaille, koska akateemikko Laurilan suomalaiselle leh-
delle antaman tiedon mukaan Neuvostoliiton edustaja Morokhov on esittänyt 
käsityksenään, että Neuvostoliitto tulisi vastaisuudessa myymään rikastettua 
uraania ulkomaille, Kosygin vastasi, että hän ei ensiksikään tunne mitään 
tällaista lausuntoa enempää kuin henkilöäkään, ja toiseksi, että Neuvostoliitto 
ei ole tässä asiassa muuttanut kantaansa. Neuvostoliitto ei tule myymään ri-
kastettua uraania ulkomaille muuta kuin siinä tapauksessa, että se on mukana 
siinä ydinvoimalassa, jota varten rikastettu uraani myydään.103 
 
Ilmeisesti Kekkonen otti asian esille siis oma-aloitteisesti.104 Hän tosin verhosi oman 
kysymyksensä Laurilan lehtilausuntoon, jotta saattoi kysyä asiaa, johon oli saanut Kosy-
giniltä selvän vastauksen muutamaa kuukautta aiemmin. Samaan Laurilan lausuntoon hän 
vetosi kertoessaan julkisesti Kosyginille esittämästään kysymyksestä: ”Muun muassa kävi 
selville eräs erikoinen seikka: Suomalaisessa lehdistössä on ollut maininta siitä, että eräs 
neuvostoliittolainen olisi ilmoittanut Neuvostoliiton olevan valmis myymään rikastettua 
uraania ulkomaille. Esitin tästä pääministeri Kosyginille tiedustelun. Hän ilmoitti Neuvos-
toliiton ehdottomana kantana, että Neuvostoliitto ei myy rikastettua uraania muuta kuin 
siinä tapauksessa, että he ovat mukana ydinvoimalan rakentamisessa.”105 Kekkonen otti 
asian esille epäilemättä suomalaisten saamien uusien tietojen takia, mutta myös sen takia 
että hän uskoi, että Kosygin saattaisi Hiittisissä tinkiä kannastaan. Hiittisten keskustelujen 
tarkoitus oli lepytellä Kekkosta Tsekkoslovakian miehityksen vuoksi. 
 
Suomi katsoo aivan oikein, että syksyn 1968 keskustelujen jälkeen ”Kekkonenkin uskoi, 
että tämä oli Moskovan viimeinen sana”.106 Viikko Hiittisten keskustelujen jälkeen Suo-
meen saatiin virallinen ilmoitus siitä, että Neuvostoliitto oli halukas rikastamaan 
ydinaseettomien maiden muualta hankkimaa raakauraania.107 Koivisto kysyikin Neuvosto-
liiton kantaa vielä kerran vieraillessaan Moskovassa loka-marraskuussa saaden kieltävän 
vastauksen.108 Kekkonen puolestaan ei palannut asiaan ennen helmikuuta 1972. Hiittisten 
                                                                 
103 Urho Kekkosen P.M. Pääministeri A. N. Kosyginin vierailu Suomessa 7-9.10.1968. Tasavallan 
Presidentin laatimat muistiot I 1963–1969, UKA, TPA. 
104 Vrt. Suomi 1996, 163. 
105 Presidentti Kekkosen haastattelu Yleisradiossa 10.10.1968 (haastattelijana maist. Friberg). 21/97, UKA, 
TPA; Suomi 1996, 163. 
106 Sama.  
107 Seppo Pietisen 16.10.1968 päivätty muistio, joka koski Neuvostoliiton ilmoitusta rikastuspalvelujen 
suorittamisesta. 21/171, UKA, TPA. Tällä muistiolla Suomi siis perustelee Kekkosen kysymystä Hiittisissä. 
Aiheesta myös Paloheimo, 82. 
108 Salasähkejäljennös Moskovasta 24.10.1968. Vsk 1968, UKA, TPA; Yhteenveto Pääministeri Mauno 




keskustelujen jälkeen Kekkonen vakuuttui siitä, että Suomi oli tässäkin asiassa Neuvosto-
liitolle poikkeus länsimaiden joukossa. Suomi oli poikkeus, koska Suomeen Neuvostoliitto 
saattoi itsekin rakentaa ydinvoimaloita. Polttoaineargumentilla Neuvostoliitto pakotti Suo-
men hankkimaan niitä.109 
 
Kahden samanaikaisen voimalan vaihtoehto kaatui siis polttoainepulaan. Ydinpolttoainetta 
ei voitu poliittisista syistä ostaa lännestä ja Neuvostoliitto ei suostunut suorittamaan 
rikastuspalveluja. Suomessa ydinvoimalan tilaamista vain Neuvostoliitosta perusteltiinkin 
polttoaineella, mutta ei siihen liittyvillä poliittisilla syillä. Suomalaisten argumenttien 
mukaan polttoaineen hankinta lännestä olisi siirtänyt polttoainehankinnan valuuttapohjalle 
ja siten lisännyt maksutaseongelmaa.110 Näinhän tehtiin aina, kun perusteltiin idänkaupan 
lisäämistä. Samalla perusteella Suomeen ei olisi missään nimessä tullut hankkia länsi-
maisia ydinvoimaloita, koska pääomasijoitus rasitti maksutasettakin enemmän kuin poltto-
ainekulut. Koko ydinvoiman edullisuus perustui vaihtoehtoja selvästi alempiin polttoaine-
kustannuksiin! Silloinen pääministeri Mauno Koivisto ei sentään tohtinut sanoa, ettei 
ydinvoima olisi ollut edullisempaa läntiselläkin polttoaineella: ”Atomivoimalan edullisuus 
konventionaalisiin ratkaisuihin nähden heikkenee tuntuvasti, jos sen vaatima polttoaine 
hankitaan vapaasti vaihdettavilla valuutoilla.”111 
 
Kekkosen mielestä Suomeen ei voitu tilata länsimaista ydinvoimalaa ennen kuin sen 
polttoainehuolto voitaisiin toteuttaa yhteistyössä Neuvostoliiton kanssa. Kekkonen laski ?  
aivan oikein ?  että Neuvostoliitto suostuisi rikastamaan uraanin Suomeen rakennettavaan 
ruotsalaiseen reaktoriin, kunhan Loviisan voimala valmistuu ensin. Ruotsalainen voimala 
oli paitsi Kekkoselle ja suomalaisille sosiaalidemokraateille mieluisin, myös Neuvosto-
liitolle vähiten vastenmielinen. Jo Imatran Voiman toisen tarjouskierroksen aikana 
neuvostoliittolaiset olivat olleet valmiita yhteistyöhön nimenomaan ruotsalaisen voimala-
toimittajan kanssa, tosin niin, että varsinaisen reaktorikoneiston olisi toimittanut Neuvos-
toliitto.112 Kekkonen laski oikein siinäkin, että kerran suostuttuaan Neuvostoliitto suostuu 
                                                                 
109 ”Pakottaa” oli Kekkosen mukaan hänen ja Kosyginin kesällä 1968 käyttämä ilmaisu. Urho Kekkosen 
26.6.1968 päivätty Muistio keskusteluista Moskovassa kesäkuun 13. ja 24. päivänä. Tasavallan Presidentin 
laatimat muistiot I 1963–1969, UKA, TPA. Vrt. ”painostaa” Suomi 1996, 98. 
110 Näin Kekkonen perusteli asiaa päiväkirjoissaan ja Koivisto julkisuudessa sekä eduskunnan ulkoasiain-
valiokunnalle. Kekkosesta Suomi 1996, 100 ja Koivistosta sama, 164–165. Tyylilleen uskollisena Suomi 
kirjoittaa passiivissa kahden voimalan tilaamisesta käsitellessään Hyvärisen ehdotusta: ”Ehdotus ei 
kuitenkaan ottanut tulta.” Sama, 100. 
111 Koiviston lausunto lehdistötilaisuudessa Oslossa 19.10.1968. Suomi 1996, 164 ja viite. Kursivointi MS. 
112 Suomi 1994, 486–487. 
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toistekin. Presidentti Kekkonen ei olisi antanut lupaa länsimaisen ydinvoimalan tilaami-
selle, ellei hän olisi uskonut siihen, että sen polttoainehuolto voidaan toteuttaa yhteistyössä 
Neuvostoliiton kanssa.113 
 
Kekkosen varovaisuus länsivoimalan tilaamisessa vahvistaa tässä esitetyn tulkinnan, jonka 
mukaan Imatran Voima ei olisi sitä missään nimessä voinut tehdä. Toisin kuin esimerkiksi 
Risto Hyvärinen, Kekkonen ei ilmeisesti katsonut, että läntinen atomivoimala oli Suomen 
ulkopolitiikan kannalta ensiarvoisen tärkeä asia. Ulkopolitiikan ja Suomen aseman 
kannalta erittäin merkittävät asiat hoidettiin usein samanaikaisina, ”aritmeettisina”,114 rat-
kaisuna: ns. Saksojen paketti ja sopimukset EEC:n ja SEV:n kanssa. Ydinvoimakysymys ei 
ollut Kekkosen mielestä yhtä tärkeä asia, koska hän ei halunnut, että ongelma olisi rat-
kaistu kahdella samanaikaisesti tilatulla voimalalla. Päinvastoin, hän katsoi, että Neuvos-
toliitto oli pidettävä mukana myös länsivoimalan toteuttamisessa. 
 
Neuvostoliiton vaatimuksesta115 sille annettu monopoli ydinpolttoaineen rikastuksessa joh-
ti moniin muihinkin poliittisiin myönnytyksiin.116 Voidakseen siirtyä ydinvoiman hyväksi-
käyttöön Suomi joutui tilaamaan myös neuvostoliittolaisia ydinvoimaloita. Muualta voima-
loita tilattiin vain Ruotsista. Asiantuntijoiden mukaan Suomen kasvava energiantarve olisi 
edellyttänyt länsimaisen ydinvoimalan tilaamista jo aiemmin, koska neuvostoliittolaisen 
ydinvoiman rakentaminen aloitettiin myöhään ja sen valmistuminen viivästyi. Ruotsa-
laisten voimaloiden tilaamista viivytettiin niin kauan, että Loviisan ykkösvoimala valmistui 
ensimmäisenä, koska vain tällöin Neuvostoliitto saattoi osallistua länsivoimalan poltto-
ainehuoltoon ilman kasvojensa menetystä.  
 
Erkki Laurila on 1990-luvulla muistellut, että Kekkonen olisi keväällä 1968 lähettänyt 
hänelle salaisen kirjeen ydinvoimahankinnoista. Kirjeen mukaan Kekkonen olisi pyytänyt 
Laurilaa vaikuttamaan siihen, että IVO tilaisi neuvostovoimalan. Edelleen Kekkonen olisi 
                                                                 
113 Vrt. Kekkosen päiväkirjamerkintä. Suomi 1998, 323. 
114 L. I. Brezhnev kutsui Suomen tavoittelemaa integraatioratkaisua aritmeettiseksi. Urho Kekkosen 
19.8.1972 päivätty kuuluisaksi tullut P.M. Keskusteluista puoluejohtaja L. I. Brezhnevin ja pääministeri 
Kosyginin kanssa Zavidovossa 1972. Vsk 1972, UKA, TPA. 
115 Kovalevin ilmaisema kanta maaliskuussa 1967 oli ollut selvä: ” Ei ole toivottavaa, että atomipolttoainetta 
Suomeen tuodaan länsimaista.” Suomi 1994, 484. Ruotsalaisten kanssa tehtävään yhteistyöprojektiin 
suostuessaan Neuvostoliitto oli pitänyt ehdottomasti kiinni myös siitä, että polttoaine hankitaan Neuvos-
toliitosta. Sama, 486. 
116 Björn Westerlund on ainoa, joka on sanonut ääneen, että polttoainekysymyksessä tehtiin poliittinen 
myönnytys. Björn Westerlund 1986, OAL. 
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kirjoittanut, että tämä mahdollistaisi yksityiselle teollisuudelle ruotsalaisen voimalan.117 
Juhani Suomi ei ole pitänyt Laurilan väitettä uskottavana.118 Mikäli Kekkonen todella tuol-
laisen kirjeen lähetti, näyttäisi koko Suomen ydinvoimakuvio hänen suunnitelmaansa 
perustuvalta. Mutta suunnitelma petti, koska Neuvostoliitto kiristi Suomea polttoaine-
kysymyksessä ja esti länsimaisen voimalan tilaamisen. Suunnitelma ei siis olisi kattanut 
Loviisan toista yksikköä, ja Tsekkoslovakian miehityksen ja Suomen EEC-kysymyksen 
myötä länsimaisen ydinvoimalan poliittisuus muutti kovasti luonnettaan. Samoihin aikoi-
hin Neuvostoliiton politiikka Suomea kohtaan muuttui kovemmaksi.119  
 
Vuonna 1972 länsimaisen ydinvoimalan tilaaminen ei ollut sen helpompaa kuin muutamaa 
vuotta aiemmin. Kekkonen varoittikin neuvostoliittolaisia hyvissä ajoin ja ilmoitti vielä erik-
seen Kosyginille kirjeitse lopullisesta tilauspäätöksestä. Kekkonen odotti vielä Kosyginin 
vastausta kirjeeseen ennen kuin antoi TVO:lle luvan tilata voimalan. Kekkonen olisi varmas-
ti halunnut, että polttoainekysymykseen olisi saatu vastaus ennen voimalan tilaamista, mutta 
hän oli kuitenkin oikeassa siinä, että jos suomalaiset ryhtyisivät määrätietoisesti voimalaa 
rakentamaan, neuvostoliittolaiset sopeutuisivat asiaan myös polttoaineen osalta. 
 
Atomivoimalaitos Ruotsista oli siis vaikea ratkaisu, kuten Päiviö Hetemäki listasi. Muiden 
listan aiheiden (EFTA, OECD ja EEC) kaltaisesti se liittyi Suomen taloudelliseen länsi-
integraatioon. Kekkonen ilmeisesti varustautui siihen, että hän joutuisi puolustamaan 
TVO:n hankintaa Zavidovossa elokuussa 1972. Siksi hän hankki tietoja voimalahankinto-
jen tulevasta jakaantumisesta idän ja lännen välillä. Lehtosen tekemällä arviolla Kekkonen 
olisi perustellut sitä, että Asea-Atomin voimala ei vahvistaisi Suomen sidosta länteen. 
Kosygin kuitenkin vältteli aihetta, ja päähuomion keskusteluissa vei EEC-kysymys.120 
 
Presidentti Kekkonen ilmiselvästi tuki sekä yksityistä että länsimaista ydinvoimaa. Tai 
ainakaan hän ei vastustanut metsäteollisuuden pyrkimystä huolehtia omasta sähköntuotan-
nostaan. Tässä tutkimuksessa on osoitettu, että suomalaisessa ydinvoimassa nämä kaksi 
puolta olivat sidottuja toisiinsa. Voimalan länsimaisuuden katsottiin olevan ulkopoliittinen 
kysymys, ja vaikuttaakin siltä, että Kekkosta oli vaikeampi saada länsimaisen voimalan 
                                                                 
117 Ydinsähköä, 28–29. Tieto kirjeestä annettiin vain ulkoministeri Karjalaiselle. Sama. Paloheimo ei kirjettä 
Karjalaisen arkistosta löytänyt. Paloheimo, 68. 
118 Suomi 2001, 64. 
119 Koventuneesta politiikasta esim. Risto Hyvärinen Urho Kekkoselle 19.1.1972. Vsk 1972, UKA, TPA. 
120 Suomi 1998, 69–75; Urho Kekkosen 19.8.1972 päivätty P.M keskusteluista puoluejohtaja L. I. 
Brezhnevin ja pääministeri Kosyginin kanssa Zavidovossa 1972. Vsk 1972, UKA, TPA. 
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taakse. On tärkeä huomata, ettei presidentti Kekkonen jo yksin vaikean polttoainekysy-
myksen takia vastustanut neuvostoliittolaisen ydinvoiman rakentamista Suomeen. 
 
Teollisuus pyrki saamaan Kekkosen länsivoimalansa taakse monin keinoin. Westerlund ja 
Hetemäki varmasti kertoivat teollisuuden sähköntarpeesta ja valtiollisen energiamonopolin 
haitallisuudesta talouselämälle. Lisäksi Hetemäki pyysi syksyllä 1971 Risto Hyväristä 
kirjoittamaan presidentille, kuinka ainakin yksi länsimainen ydinvoimala olisi Suomelle 
eduksi. Hyvärinen kirjasi kirjeeseensä kaikki teollisuudelle myönteiset seikat presidentille 
räätälöitynä, minkä presidentti varmasti huomasi. Hyvärinen korosti, kuinka yksikin länsi-
voimala olisi tärkeä Suomen puolueettomuuspolitiikan kannalta: 
 
Yksi atomivoimalaitoshankinta lännestä olisi puolueettomuuspolitiikkamme 
kannalta tärkeä. Puolueettomuuden lujittamistyötä on tehtävä joka päivä ja 
kaikissa yksityiskohdissakin. Jos tällaista länteen suuntautuvaa atomivoima-
laitoshankintaa ei lähivuosina tehdä, on olemassa vaara, että me psyko-
logisestikin jäämme ensimmäisen atomivoimalaitosrähäkän aikaansaaman 
taian pauloihin emmekä siitä koskaan pääse. Se olisi poliittisesti ja tekno-
logisesti varsin arveluttavaa.121  
  
Ydinvoimakysymyksissä ehkä enemmän kuin missään muissa kysymyksissä Kekkonen 
turvautui asiantuntijoiden apuun. Neuvostoliittolaisten kanssa Kekkonen otti teollisuuden 
ydinvoimasuunnitelman ensimmäisen kerran esiin helmikuussa 1971, silloin ikään kuin 
ilmoitusasiana, johon hänellä ei ollut henkilökohtaista kantaa. Kosygin korosti tuolloin, 
kuinka kaikkien atomivoimaloiden hankinta yhdeltä ja samalta toimittajalta oli monessa 
suhteessa edullista.122 Kekkonen toimitti keskustelusta kirjoittamansa muistion Erkki 
Laurilalle, jonka mielestä Kosyginin käsitys oli varteenotettava. Laurilan mielestä Suomen 
ydinvoimalat voitaisiin pääosaltaan rakentaa ”yhteistoiminnassa NL:n kanssa”. Kaupallisin 
perustein ja ”ammatilliselta kannalta” hän kuitenkin piti parempana, ettei yhdelle 
toimittajalle tulisi monopolia.123 
 
                                                                 
121 Risto Hyvärinen Urho Kekkoselle 28.9.1971. Vsk 1971, UKA, TPA. Hyvärinen kertoi Kekkoselle kuinka 
Hetemäki oli pyytänyt häntä ottamaan asian esiin. Sama. 
122 Urho Kekkosen 27.2.1971 päivätty Muistio joka koskee lyhyttä keskustelua pääministeri Kosyginin 
kanssa atomivoimalaitoksesta. (Zavidovossa 24.2.1971). 21/98, UKA, TPA. 
123 Erkki Laurila Urho Kekkoselle 3.3.1971. 1/58, UKA, TPA. 
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Tammikuussa 1972 Kekkonen kysyi ulkopuolisen mielipidettä myös atomivoimaloiden 
omistuskysymykseen. Tekijän käsityksen mukaan tuo ulkopuolinen oli silloinen kauppa- ja 
teollisuusministeri Gunnar Korhonen. Kekkonen on merkinnyt luetuksi nimettömän 20. 
tammikuuta 1972 päivätyn muistion Atomivoimalaitosten omistusperiaatteesta. Muistion 
mukaan ”atomienergian käytön rajoittaminen vain yhden sektorin monopoliksi aiheuttaa 
kauaskantoisia ja erittäin vakavia vaikutuksia energiahuollossamme”. Tätä kantaa muis-
tiossa perusteltiin ensisijaisesti sellaisilla kunnallisilla ydinvoimaloilla, jotka tuottaisivat 
myös lämpöä: ”On tuskin tarkoituksenmukaista että valtio ryhtyy huolehtimaan lämmön 
toimittamisesta yhdyskunnille.”124 Kuten tunnettua, kaukolämpöä tuottavia ydinvoimaloita 
ei koskaan Suomeen eikä muuallekaan rakennettu, koska ne olisi pitänyt rakentaa liian 
lähelle asutusta. TVO:n hanketta muistiossa ei puolustettu teollisuuden tarpeilla vaan 
samalla argumentilla kuin Erkki Laurila aiemmin, hintakilpailulla: 
 
Myös tulevaisuutta silmälläpitäen kilpailuasenteen ylläpitäminen turvaisi 
kansallisia etujamme. Imatran Voima Oy on ilmeisesti poliittisista syistä 
jäämässä atomivoimahankinnoissaan Neuvostoliiton pysyväksi asiakkaaksi. 
TVO:n atomivoimalaitoshankinta muualta tulee näissä olosuhteissa luomaan 
hintakilpailun tuntua ja pitää siten myös IVO:lta vaadittuja hintoja kurissa. 
Teollisuuden voimalaitos tarjoaa siten epäsuorasti myös valtion voima-
yhtiöille etua. 
 
Ottamatta mitään kantaa valtiollistamispyrkimysten ideologiseen puoleen - - 
atomivoimalaitosten monopolisoiminen olisi selvästi kansallisten etujemme 
vastainen.125 
 
Ydinsähkön tuotannon monopolisoiminen IVO:lle olisi siis tarkoittanut myös Neuvosto-
liiton monopolia ydinvoimaloiden rakentamisessa. Silloin Suomen ja Neuvostoliiton 
välinen energiaside olisi ollut täydellinen: raakaöljy, maakaasu, ydinvoimalat ja niiden 
polttoaine, sähköntuonti ja lisäksi vielä kivihiili Puolasta. Rikastuspalvelut lisäsivät ener-
giasidosta, mutta huomattavasti vähemmän kuin vaihtoehdot: fossiilisten polttoaineiden, 
sähkön tai valmiiden polttoaine-elementtien ja ydinvoimaloiden tuonti. 
 
Neuvostoliiton suuntaan Kekkonen perusteli TVO:n voimalaa ensin Loviisan voimalan 
myöhästymisellä, sitten Suomen kasvavalla sähköntarpeella. Vaikuttaa siltä, että Kekkonen 
keräsi kesällä 1972 tietoja Suomen sähköntarpeesta pikemminkin vahvistaakseen argu-
                                                                 
124 Nimetön 20.1.1972 päivätty Muistio Atomivoimalaitosten omistusperiaatteesta. 22/23, UKA, TPA. Muistio 




menttejaan Neuvostoliiton suuntaan kuin vakuuttuakseen itse voimalan tarpeellisuu-
desta.126 Tärkein puolustus oli kuitenkin voimalan yksityisyys: Neuvostoliittolaiset itse 
korostivat oppiaan seuraten, kuinka kapitalisteilla oli valta Suomessa. Kekkonen kertoikin 
aina asiaa käsitellessään neuvostoliittolaisille, että kyseessä oli yksityisen sektorin hanke, 
vaikka hän asettui henkilökohtaisestikin tukemaan hanketta. Neuvostoliittolaisille olikin 
varmasti yhtä selvää kuin suomalaisille, että Kekkosen tuki oli välttämätön, jotta voimala 
menisi Suomessa poliittisesti läpi. Länsimaisella ydinvoimalalla osoitettiin, että Suomen 



















                                                                 
126 Pekka Rekolan 3.8.1972 päivätty laajahko P.M. Suomen energian tarve ja TVO:n atomivoimalaitos. 
22/23, UKA, TPA. Kekkosen arkistossa on myös yksi kappale Suomen energiantarve 1970-luvulla –












Presidentti Urho Kekkosella oli tapana ”lähettää matkoiltaan jopa satakunta postikorttia 
alati vaihtuvan osoitelistan mukaan”.1 Elokuussa 1966 hän lähetti Krimiltä yhden näistä 
korteistaan valtioenemmistöisen Imatran Voima Oy:n toimitusjohtajalle Heikki Lehtoselle. 
Vuorineuvos Lehtonen oli ensimmäistä kertaa tervehdyksien saajien joukossa toden-
näköisesti ajankohtaisen ydinvoimakysymyksen takia. Lehtosen saamassa kortissa — 
kuten varmasti monessa muussakin kortissa — luki vain ”Tervehdys. UK”.2 
 
Imatran Voiman johtajat uskoivat kortin perusteella, että IVO:n ydinvoimalahankinnasta 
oli keskusteltu Kekkosen loman aikana.3 Pentti Alajoen mukaan 
 
Kun sitten rupesimme ihmettelemään, miksi Kekkonen lähetti tällaisen kortin 
— Kekkonen ei koskaan muulloin ollut tällaista korttia lähettänyt — kyllä 
me tulimme siihen johtopäätökseen, että herrat olivat sopineet. 
 
(Ainola: Miksi kuitenkin päätitte lähteä yrittämään voimalan tilausta 
lännestä? Miksi ette ymmärtäneet viestiä?) 
 
Me ajattelimme, että jos olimme erehtyneet tulkinnasta, niin olisihan se ollut 
typerää.4 
 
Suuren valtionyrityksen johto yritti aivan tavallisen postikortin perusteella päätellä, mistä 
heidän tulisi tehdä yhtiön siihen mennessä suurin ja merkittävin voimalatilaus. Typerää? Ei 
varsinaisesti. Suomeen oli syntynyt presidenttikeskeinen, epämuodollinen hallintajärjes-
telmä, eikä kenelläkään ollut tarkkaa kuvaa siitä, mitkä asiat hoidettiin Kekkosen 
hallinjärjestelmän kautta. Yhtä lailla Imatran Voiman johto ei tiennyt miten asiat hoidettiin, 
                                                                 
1 Suomi 2001, 62. 
2 Kortti on laajalti tunnettu. Ydinsähköä, 26; Pentti Alajoki 1986, OAL. 
3 Juhani Suomi on epäilemättä oikeassa pitäessään IVO:n johtajien käsitystä vääränä. Suomi 2001, 62. 
4 Pentti Alajoki 1986, OAL. Aiheesta myös Paloheimo, 30. 
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koska järjestelmä ei ollut heille tuttu. Hallintajärjestelmän toiminta ja legitimiteetti eliitin 
keskuudessa perustui suurelta osin huhuihin, uskomuksiin ja tapoihin — Kekkosen ja 
Neuvostoliiton pelon lisäksi.5 Sen valtajärjestelmä oli epämuodollinen, mutta vahvasti 
institutionalisoitunut.  
 
Kekkosen hallintajärjestelmä ulottui laajemmalle ja sen vaikutus oli syvempi kuin presi-
dentti itsekään uskoi. Tästä yhtenä osoituksena ovat ne tulkinnat, jotka IVO:n johto teki 
postikortin perusteella. Jälkipolvilla on myös ollut vaikeuksia erottaa presidentin 
tarkoituksia uskomuksista.6 Tutkimus kuitenkin etenee, ja Kekkosen hallintajärjestelmää 
pystytään joskus ymmärtämään ja selittämään. Myyttien purkamisesta on kuitenkin vielä 
pitkä matka D. C. Wattin lähihistoriankirjoituksen korkeimmalle tasolle, jolla ymmärretään 
myös sitä, miksi aiemmat tulkinnat harhautuivat totuudesta ja vahvistivat tai vaihtoivat 
myyttejä.7 Se on vasta tulevaisuudessa kirjoitettavaa tämän hetken oman ajan historiaa. 
 
Vaikuttaa siltä, että Kekkosen hallintajärjestelmä oli pikemminkin tapauskohtainen kuin 
systemaattinen. Se ei kattanut mitään hallinnonalaa kokonaan, mutta se kattoi tapauksia,8 
joiden toimijat saattoivat olla julkisia, kollektiivisia tai markkinaperusteisia — yhdessä tai 
erikseen. Suomen idänsuhteiden kannalta vaikeat ja tärkeät asiat kuuluivat Kekkosen hal-
lintojärjestelmän piiriin, halusi presidentti sitä itse tai ei. Silloin kun oli selvästi kyse 
Suomen valtion suhteista ulkovaltoihin, kyseessä oli periaatteessa osa valtiosäännöllä ra-
jattua julkista hallintajärjestelmää. Henkilökohtaiset keskustelut ja kontaktit olivat idän-
suhteiden hoidossa kuitenkin niin poikkeuksellisen keskeisessä asemassa, että suhteiden 
hoito oli institutionalisoitunut epämuodollisella, ei-julkisella ja ei-virallisella tasolla. Kuten 
Kosygin vetosi Kekkoseen saadakseen tämän vielä luopumaan länsivoimalasta: ”Tällainen 
yhteistoiminta olisi mielestämme yhteisten päätöstemme hengen mukaista.”9 
 
                                                                 
5 Max Jakobson on kuvannut tätä hyvin: ”Mutta presidentin ja Moskovan salaisista yhteyksistä ei silloin 
tiedetty. Huhuja ja aavisteluja esiintyi, mutta ei varmaa tietoa.” Jakobson, 57. 
6 Vrt. Ainola yllä ja Paloheimon käsitys: ”Postikortti kertoo yleisemminkin presidentin toimintamallista 
ydinvoimalan hankinnassa. Hän ei kertonut suoraan ajatuksistaan asiaa hoitaneille vaan tyytyi antamaan 
epämääräisiä ja tulkinnanvaraisia vihjeitä.” Paloheimo pitää postikorttia painostuksena. Paloheimo, 30; 
Ydinsähköä, 25–26. 
7 Donald Cameron Watt: Mitä oman ajan historia on? Teoksessa Poliittinen historia, Suomi ja muut. Toim. 
Seppo Hentilä ja Timo Turja. Pohjoinen, Oulu 1991, 13–21, erityis esti 15–18. 
8 Repojen käsitys on samansuuntainen, mutta he katsovat, että Kekkonen itse rajasi oman alueensa. Eino S. 
Repo ja Ville Repo: Päämies. Henkilökuva Urho Kekkosesta hänen presidenttiajaltaan. Weilin+Göös, Espoo 
1985, 374. 
9 Edellä s. 151 käsitelty A.Kosygin Urho Kekkoselle 1.9.1972. Vsk 1972, UKA, TPA. 
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Olkiluodon ydinvoimalat olivat Kekkosen hallintajärjestelmän tuotos. Teollisuuden ydin-
voimahankkeessa näkyvät monet tuolle järjestelmälle tyypilliset piirteet. Suomalaisen 
yksityisen teollisuussektorin lännestä hankittavasta ydinvoimalasta keskusteltiin Suomen ja 
Neuvostoliiton valtionjohtajien kesken. Keskustelut olivat epävirallisia ja Kekkonen edusti 
yksin suomalaisia. Teollisuuden ydinvoimahanke on hyvä esimerkki myös siksi, että 
Kekkonen ei itse ottanut sitä piiriinsä, vaan se tuotiin hänelle. Keväällä 1967 huolestuneet 
vuorineuvokset päättivät tehdä ydinvoima-asialleen jotakin. He eivät ottaneet yhteyttä 
voimalatoimittajiin, kauppa- ja teollisuusministeriin tai -ministeriöön, Suomen Pankista 
puhumattakaan. He ottivat yhteyttä tasavallan presidenttiin. Tämä on paitsi osoitus uskosta 
presidentin valtaan, myös esimerkki presidentin vallan lähteestä. Myöhemmin tämä 
suomalaisen yksityisen teollisuuden historian suurin yhteishanke henkilöityi vuorineuvos 
Björn Westerlundiin. Ydinvoimaprojektia johtivat henkilöt, joilla oli parhaat mahdolli-
suudet saada presidentti hankkeen taakse — neuvostoliittolaisia loukkaamatta. Yksityinen 
ja länsimainen ydinvoimala muistuttaa henkilöiltään Kekkosen ajan öljypolitiikkaa: 
kolmikko Kekkonen–Westerlund–Hetemäki on analoginen Kekkonen–Raade–Korsimo-
kolmikon kanssa, vaikka toisessa oli kyseessä yksityinen kapitalismi, toisessa valtio-
kapitalismi. Neste Oy:n myötä suomalainen öljypolitiikka tuli Kekkosen hallintajärjes-
telmän piiriin, mihin sähköntuotanto ei kuulunut ennen ydinvoimaa. Ydinvoiman myötä 
sekä valtiollinen että yksityinen sähköntuotanto tulivat Kekkosen tahdosta riippuvaisiksi. 
 
Teollisuuden ydinvoimahanke oli suuri, ei-julkinen ja idänsuhteiden kannalta vaikea han-
ke. Se kattoi suuren määrän toimijoita hallinnosta, politiikasta ja yritysmaailmasta. 
Vuosikausia kestäneen hankkeen vaiheilla ja monimutkaisilla yksityiskohdilla oli yksi 
yhteinen nimittäjä: Urho Kekkonen. Ainakin jossakin prosessin vaiheessa jokainen toimija 
otti hänet huomioon ja pyrki vaikuttamaan häneen: teollisuus, teollisuuden tukijat ja vas-
tustajat, valtiollisen sähköntuotannon edustajat ja kannattajat, voimalatoimittajat ja 
Neuvostoliitto. Avain Kekkosen järjestelmän ymmärtämiseen ei olekaan hänen persoonas-
saan, vaan presidenttiä ympäröineessä yhteiskunnassa ja erityisesti Neuvostoliitossa; 
”Venäjässä ja sen vaikutuksessa”.10 Henkilöhistoria ei riitä ymmärtämään ja selittämään 
1960-luvun ja 1970-luvun suomalaisen yhteiskunnan presidenttikeskeisyyttä. 
                                                                 
10 Kuisma 1993a, 16. 
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8.1 Kaupallinen energiapolitiikka ja poliittinen energiakauppa 
 
Ilkka Ruostetsaari on suomalaisista eniten tutkinut systemaattisesti energiapolitiikkaa ja 
sen määräytymistä. Hänen tutkimusaineistonsa (haastattelut) on 1980-luvulta. Hän on 
kiinnittänyt huomiota siihen, että erityisesti energiapolitiikan alalla epämuodollisilla 
toimintatavoilla on suuri merkitys:  
 
Erilaisilla informaalisilla julkisen ja yksityisen sektorin välisillä vuoro-
vaikutuksen muodoilla on keskeinen merkitys energiapolitiikan teossa. 
Energiapolitiikkaa tehdään huomattavassa määrin näiden informaalisten 
kanavien kautta ”näyttämön takana”.11 
 
Energiakysymysten kytkennät ulko- ja ulkomaankauppapolitiikkaan ovat 
myös olleet omiaan luomaan energiasektorille informaalisia vuorovaikutus- 
ja vaikuttajaverkostoja.12 
 
Teollisuuden ydinvoimahankkeella oli varmasti informaalista vuorovaikutusta synnyttävä 
ja vahvistava vaikutus. Toisaalta Suomen ydinvoimalahankinnoissa näkyvät selvästi myös 
Ruostetsaaren huomioimat ”kytkennät ulko- ja ulkomaankauppapolitiikkaan”. Neuvostolii-
ton kanssa käyty kauppa vaikutti Suomen elinkeinoelämän ja valtiovallan välisiin suhtei-
siin, usein suhteita lähentävästi.13 Idänkauppa olikin mielenkiintoinen rajatapaus julkisen ja 
markkinaperusteisen välillä, koska kauppakumppanina oli aina valtio. Idänkauppa mahdol-
lisesti myös muutti suomalaisia kauppatapoja sellaisiksi, että herkemmin otettiin poliittiset 
tekijät huomioon. Väinö Leskisen toiminta kesällä 1968 oli hyvin poikkeuksellista nor-
maalien kauppatapojen valossa, ja Leskisen toimet olivat koko poliittisen johdon siunaamia. 
Yhtä lailla harvinaislaatuista oli teollisuuden höyryvoimalatilausten sijoittaminen Neuvos-
toliittoon poliittisista syistä. Valtioenemmistöinen Imatran Voima teki kaikkensa pysyäkseen 
kaupallisella tasolla, mutta yksityinen teollisuus teki ratkaisunsa poliittisin perustein. 
 
Tässä kuvatussa teollisuuden ydinvoimahankkeessa oli monia piirteitä, jotka ovat keskeisiä 
suomalaisen energiasektorin ymmärtämiselle. 1960-luvulta lähtien energiakysymyksiä lei-
mannut tavaton presidenttikeskeisyys on näistä piirteistä näkyvin. Mutta vielä tärkeämpi ja 
pysyvämpi piirre oli voimayhtiöiden keskeinen rooli. Kemijoki Oy:n perustaminen oli sel-
vä valtiollisen tahdon ilmaisu, jossa erityisesti yksityisen voimayhtiön, Pohjolan Voiman, 
                                                                 
11 Ruostetsaari 1989, 300. Ks. myös s. 226–236. 




tahto sivuutettiin täysin. Vaikka ydinvoiman rakentaminen edellytti poliittisia päätöksiä, 
1950-luvulta lähtien järjestelmä muuttui selvästi yrityskeskeisemmäksi. Koska yritykset 
eivät päässeet asioista sopuun, kaikkien komiteoiden ja asiantuntijaelinten rooli jäi vähäi-
seksi. Kehitys huipentui Teollisuuden Voiman toisen yksikön saamaan valtioneuvoston 
periaatesuostumukseen. Siinä käytännössä edellytettiin, että Imatran Voima ja Teol-
lisuuden Voima sopivat keskenään tulevaisuuden ydinvoimaloiden rakentamisen työn-
jaosta.14 Yhtiöt velvoitettiin sopimaan kysymyksestä, joka oli yhteiskunnallisesti erittäin 
merkittävä ja poliittisen kiistelyn kohde. Voidaan hyvin kysyä, oliko esimerkiksi SDP:n 
pian tämän jälkeen julkaistulla energiapoliittisella ohjelmalla mitään merkitystä energian-
tuotannon kannalta. Uusinstitutionaalisessa mielessä ja Suomen myöhemmän energia- ja 
teollisuuspolitiikan tutkimuksen kannalta tämä yritysten keskeinen asema saattaa olla 
tämän tutkimuksen suurin anti. 
 
Mauno Koivisto on muistelmissaan epäillyt, että ”ilmeisesti ydinvoimapolitiikka lakkasi 
olemasta ulkopoliittinen kysymys sitä mukaa kuin Neuvostoliitolle kävi selväksi, miten 
epäedullista sille itselleen oli näiden voimaloiden rakentaminen ulkomailla”.15 Kirjoituksen 
taustalta on havaittavissa ajatus siitä, että Suomi oli Neuvostoliitolle ensisijaisesti 
kauppakumppani. 
 
1960-luvulla Suomen ja Neuvostoliiton välinen kauppa saavutti uuden vaiheen. Neuvosto-
liitto pyrki vakavissaan myymään Suomeen pitkälle jalostettuja raskaita teollisuustuotteita. 
”Korkeatasoisia teollisuustuotteita ei valmisteta vain Länsi-Saksassa ja Ruotsissa vaan 
myös Neuvostoliitossa”, lausahti Podgornyi Koivistolle syksyllä 1968.16 1950-luvulta tut-
tujen neuvostoautojen rinnalle tulikin sähkövetureita ja ydinvoimaloita, mikä oli monelle 
suomalaiselle vastenmielinen muutos. Sähkövetureiden vertaaminen ydinvoimaloihin on 
kuitenkin ongelmallista kahdesta syystä. Ensinnäkin ydinvoiman taloudellinen arvo ja mer-
kitys oli aivan eri luokkaa kuin vetureiden. Toiseksi sähkövetureita voidaan perustella 
Neuvostoliiton kaupallisilla tarpeilla, mutta ydinvoimaloita ei voida, ensimmäistä ehkä 
lukuun ottamatta. 
 
                                                                 
14 ”Imatran Voima Osakeyhtiön ja Teollisuuden Voima Oy:n välisestä vastaisesta työnjaosta on sovittava 
molempia yhtiöitä tyydyttävällä tavalla vuoden 1974 loppuun mennessä.” KTM TVO:lle 30.9.1974. 
131/482/74, KTM, VNA. Tässä Liite 3. 
15 Koivisto 1997, 187. 




Idänkauppa oli suurelta osin energiakauppaa, ja energiakauppa oli poliittista. Ydinvoima-
loiden myyminen väkisin Suomeen oli sekin Neuvostoliiton taholta enemmän politiikkaa 
kuin kauppaa. Neuvostoliitto pyrki poliittisista syistä sitomaan Suomea energialla itseensä. 
Koska suomalaiset vetosivat kaupallisiin näkökohtiin, Neuvostoliiton oli pakko myydä 
ydinvoimalansa tappiolla. Rikastuskysymys oli sekin Neuvostoliitolle enemmän politiikkaa 
kuin kauppaa. Raakauraanin rikastaminen ydinvoimalakelpoiseksi oli juuri sitä korkean 
teknologian vientiä, mitä Neuvostoliiton on sanottu halunneen. Neuvostoliitto kieltäytyi 
ilmiselvästi poliittisista syistä rikastamasta länsimaisen Suomeen rakennettavan ydin-
voimalan tarvitsemaa uraania. TVO:n uraanin Neuvostoliitto ”suostui” rikastamaan vasta 
sen jälkeen, kun oli käynyt ilmeiseksi että voimalat toteutetaan Neuvostoliiton rikastus-
päätöksestä riippumatta. 
 
8.2 Puuttunut perustelu 
 
Yksikään suomalainen virkamies, poliitikko tai lehtimies ei julkisesti puolustanut yksi-
tyistä ydinvoimaa TVO:n hankkeen aikana. Kannatusta sai sen sijaan ruotsalaiselta Asea-
Atomilta tilattava 660 MW:n ydinvoimala, joka sijoitettaisiin Olkiluotoon. Tämän 
tutkimuksen tulosten valossa voidaankin pitää todennäköisenä, että Suomeen olisi tullut 
ydinsähkölle valtion monopoli, mikäli IVO olisi voinut tilata läntisen ydinvoimalan.17 
Teollisuuden ydinvoimahanke olisi menettänyt siinä tapauksessa merkittävän osan poliit-
tisesta ja hallinnollisesta tuestaan. Kekkoseltakin olisi puuttunut ratkaiseva motiivi tukea 
teollisuutta18 ja teollisuudelta olisi puuttunut sille loppujen lopuksi ehkä hyvinkin tärkeä 
motiivi: tunnepohjainen suhtautuminen siihen, että Suomen piti länsimaisella ydinvoi-
malalla osoittaa, että se teki energiaratkaisunsa itsenäisesti. Jyrkällä politiikallaan Neuvos-
toliitto tuli tahtomattaan vahvistaneeksi suomalaista yksityiskapitalistista järjestelmää. 
 
Suomalaisissa ydinvoimaloissa yksityisyys liittyi länsimaisuuteen yhtä kiinteästi kuin 
valtiollisuus liittyi neuvostoliittolaiseen. On syytä huomata, että ydinvoima oli tässä 
pikemminkin poikkeus kuin sääntö: valtiokeskeisyys ei ollut läheskään aina rinnas-
tettavissa Neuvostoliittoon tai kommunistiseen järjestelmään. Valtiokeskeisyyden korosta-
minen energiantuotannossa oli länsimainen ilmiö, Neuvostoliitossa se oli itsestäänselvyys. 
Suomen energiasektorin kehitys kohti valtiokeskeisempää järjestelmää toisen maailman-
                                                                 
17 Jos Heikki Lehtonen olisi suostunut vuonna 1967 tilaamaan ruotsalaisen voimalan, näin olisi saattanut käydä. 
18 Kekkonen tuskin olisi tukenut senkään vuoksi, että vastustus olisi ollut laajempaa ja julkisempaa. 
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sodan jälkeen oli länsimaisesti tyypillinen ilmiö. Kuten Juhani Linnamo lausahti julkisuu-
dessa joulukuussa 1972: ”Missään muussa Länsi-Euroopan maassa ei sähkön tuotantoa ole 
järjestetty niin, että jokainen pistää oman myllynsä käyntiin.”19 Uudessa Suomessa 
puolestaan kerrottiin syksyllä 1972 virheellisesti, kuinka Ruotsissa olisi lukuisia yksityisiä 
ydinvoimaloita. Ruotsissa ei ollut yksityisiä ydinvoimaloita, mutta Oskarshamnin voima-
loissa niiden rakentaja ASEA oli mukana myös vähemmistöomistajana.20 
 
Suomalaisesta teollisuuden ensimmäistä voimalaa edeltävästä poliittisesta ja julkisesta 
keskustelusta puuttui kysymys ydinvoiman poikkeuksellisesta yhteiskunnallisesta merki-
tyksestä. Teollisuuden yksi tärkeä sisäpoliittinen tavoite olikin vaikuttaa julkiseen keskus-
teluun niin, että syntyneessä kiistassa näyttäisi olleen kyse vain siitä, sopiko teollisuuden 
rakentaa sähköntuotantolaitoksia Suomeen, kuten se oli tehnyt siihen asti. Teollisuus 
onnistui tavoitteessaan täydellisesti, koska Suomeen haluttiin länsimainen ydinvoimala. 
Keskusteluun atomienergian aiheuttamista riskeistä ja uhista olisi ollut keväällä 1972 erin-
omainen mahdollisuus, koska silloin Suomessa säädettiin atomivastuulaki. Atomivastuu-
laissa oli kyse siitä, mikä taho korvaisi mahdollisen ydinvoimalaonnettomuuden aiheut-
taman vahingot.21 Eduskunnassa laki säädettiin kansainvälisten sopimusten mukaiseksi 
käytännössä ilman keskustelua.22 Laki tarkoitti, että Suomen valtio otti vastuulleen yksi-
tyisen metsäteollisuussektorin liiketoiminnan aiheuttamat riskit. 
 
Vastuukysymystenkin vuoksi ydinsähkön tuotanto oli useissa länsimaissa vain julkisen 
sektorin toimintaa. Tässä tutkimuksessa on kuvattu, kuinka suomalainen eliitti hämmäs-
tyttävän yksimielisesti halusi Suomeen länsimaisen ydinvoimalan. Siksi kansainvälistä 
                                                                 
19 HS 11.12.1972. 
20 Lehdessä kerrottiin TVO:n tilauspäätöksen uutisoinnin yhteydessä Ruotsin ydinvoimaloista. 
Kunnallisenemmistöisen Sydkraftin Barsebäckissä rakenteilla olevia voimaloita lehti piti yksityisinä, kuten 
myös Oskarshamnin voimaloita. US 28.10.1972. Oskarshamnin voimaloissa toiseksi suurimpana (15 %) 
omistajana oli ASEA -leiriin kuulunut Voxnans Kraftiebolag. Kari Kairamo UM:n osastopäällikkö Arvo 
Rytköselle 28.5.1972. Liitteenä Teollisuuden Voima Oy:n muistio Ruotsin atomivoimalaitosten 
omistussuhteet. D2, UMA; Kärnkraft, 19. 
21 Ruostetsaari 1986, 83. Ehdotus atomivastuulaiksi oli tehty jo keväällä 1971, mutta sitä ei ehditty 
käsittelemään vuoden 1971 valtiopäivien aikana. Hallituksen esitys n:o 69 ja siihen liittyvä eduskunnan 
kirjelmä. VP 1971, Asiakirjat I. Kansainvälisten sopimusten mukaisesti Suomessa voimalaitoksen yrityksen 
vastuu rajattiin 42 miljoonaan markkaan. Hallituksen esitys n:o 41. VP 1972, Asiakirjat I. Esityksen tehneen 
Teuvo Auran virkamieshallituksen perusteluissa sanottiin, että Loviisan kahden voimalan jälkeen ”olisi 
atomivoimalayksiköitä liitettävä verkkoon noin 600-700 Mwe yksikkö suunnilleen joka toinen vuosi”. Mutta 
hallituksen kauppa- ja teollisuusministerinä toimikin Gunnar Korhonen! Sama. 
22 VP 1972, Pöytäkirjat 1, 509, 562, 586. Ainoan puheenvuoron pitänyt ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja 
Lars Lindeman (sd) piti lain säätämistä hyvin tärkeänä ja kiireellisenä perustellessaan valiokunnan 
yksimielisesti esitystä tukevaa kantaa. Lindeman keskittyi puheenvuorossaan kansainvälisten 
atomivastuusopimusten oikeudellis esti ja oikeustieteellisesti mielenkiintoisiin piirteisiin. Sama, 509 
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vertailua ei ainakaan julkisesti tehty eikä ydinvoiman poikkeuksellisuutta korostettu. 1970-
luvun Suomessa valta oli keskittynyt presidentille ja niille, jotka pystyivät presidenttiä 
ohjaamaan. Niinpä metsäteollisuuden suurhankkeen läpimenon kannalta tärkeimmälle 
henkilölle, presidentti Urho Kekkoselle tätä länsimaista käsitystä ydinvoiman poikkeuk-
sellisesta yhteiskunnallisesta merkityksestä perusteli maaliskuussa 1975 — Neuvostoliiton 
pääministeri Aleksei Kosygin: 
 
Pääministeri Kosygin käsitteli laajasti ydinvoimalaitosten kansallista merki-
tystä ja totesi, että ydinvoimalaitoksesta aiheutuvat mahdolliset vaarat ja 
vahingot voi ainoastaan yhteiskunta hoitaa ja korjata. 
 
Vastasin, että meidän atomivoimalaitoksemme on alun perin alkanut 
yksityisten aloitteesta ja yksityiset haluavat olla mukana tämän omistuksessa 
ja siitä nimenomaan johtuu se, että ne vastustavat valtion monopolia. 
 
(Tähän haluaisin jo tässä vaiheessa lisätä, että Suomeen palattuani hankin 
selvityksen siitä, miten omistussuhteet ovat Ranskan atomivoimalaitoksiin 
järjestyneet. Sain ulkoministeriön kautta vastauksen, että niin hyvin Englan-
nissa kuin Ranskassakin yksityisillä ei ole mitään osuutta ydinvoima-
laitoksiin, vaan ne ovat täysin valtion omistuksessa. Edelleen atomivoima-
laitosten omistussuhteista ulkoministeri Andersson mainitsi, että Ruotsissa ei 
yksityisillä ole siihen lainkaan osuutta. Siellä toiminnassa olevien neljän 


















                                                                 
23 Urho Kekkosen 26.3.1975 päivätty P.M. Muistiinpanoja Neuvostoliiton matkalta 12.–14.3.1975. 
Atomivoimalaitokset. Kansio KG11, KGA, SCA. Tästä myös Suomi 1998, 524, 749 (viite 4). Ruotsin osalta 
Kekkosen tiedot olivat oikeansuuntaisia, mutta eivät tarkkoja. Kekkosen arkistosta ei löydy aikaisempaa 
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ei ole tutkimuksen pääotsikkoa alatunnisteena eikä kunkin luvun otsikkoa ylätunnisteena.  
 
Liitteet 2-4 ovat ”painetussa” versiossa kopioina. Pitääkseni tiedoston helppona käsitellä ja 
järkevän kokoisena olen kirjoittanut liitteet tähän puhtaaksi. Liitteisiin oli tehty seuraavat 
merkinnät käsin: 
 
Liite 1: ylälaidassa arkistonumero 27/480/72; asiakirja on varustettu ”SALAINEN” -
leimalla ja asiakirjan ensimmäisen sivun alalaitaan on kirjattu: ”21.12.72 noudettu”. 
Merkinnän vieressä on Björn Westerlundin nimikirjoitus. Graduun kopioimassani 
kappaleessa on Pekka Rekolan allekirjoitus, Grels Teirin allekirjoitusta ei sen sijaan ole. 
Liite 1 on tehty tavalliselle paperille. 
 
Liite 2: Liite 2 on tehty kauppa- ja teollisuusministeriön paperille. Siihen on kirjattu 
päivämäärä (30.9.1974) ylälaitaan myös käsin. Lisäksi ylälaitaan on merkitty arkistotunnus 
131/482/74 ja sen alle merkintä ”sal.”. Asiakirja on varustettu ”SALAINEN” -leimalla. 
Asiakirjassa on Jan-Magnus Janssonin ja Bror Wahlroosin allekirjoitukset. Jakelu-kohtaan 
on käsin piirretty nuoli, jolla Gestrin nostetaan Wahlroosin ylle. Asiakirjan alalaidassa on 













LIITE 1. TEOLLISUUDEN VOIMA OY – INDUSTRINS KRAFT AB:N  
OSAKKAAT JA TEHONVARAUKSET 21.9.1973 
(yksityisenemmistöiset osakkaat: lihavoitu; 
julkisen sektorin osakkaat ennen syksyä 1972: lihavoitu ja kursivoitu; 
julkisen sektorin osakkaat 20.12.1972 jälkeen: normaali kirjasin) 
 
A. Ahlström Oy (20 MW yksityinen) 
Suuri yksityinen metsäyhtiö, jolla oli myös metalli- ja konepajatuotantoa. 
Voimayhdistys Ytimen ja TVO:n perustaja. 
 
Enso-Gutzeit Oy (20 MW julkinen) 
Suomen suurin metsäyhtiö, valtioenemmistöinen. 
 
Etelä-Pohjanmaan Voima Oy (20 MW julkinen) 
Kunnallinen voimayhtiö, jossa oli teollisuusyrityksiä vähemmistöosakkaana. 
Tuli TVO:n osakkaaksi vuonna 1972. 
 
Etelä-Suomen Voima Oy (15 MW, josta 9 yksityinen ja 6 julkinen) 
Metsäteollisuuden hallitsema voimayhtiö. Kunnallisia osakkaita vähemmistönä. 
 
Joutseno-Pulp Oy (15 MW yksityinen) 
Yksityinen metsäyhtiö. 
 
Kajaani Oy (20 MW yksityinen) 
Yksityinen Pohjois-Suomessa toimiva metsäyhtiö. 
 
Kemira Oy (20 MW julkinen) 
Valtion kemianyhtiö. 
 
Kymi Oy – Kymmene Ab (20 MW yksityinen)  
Suomen suurin yksityinen puunjalostaja, joka oli osakkaana myös Kotkan 
Höyryvoimassa ja Pohjolan Voimassa. Ytimen ja TVO:n perustaja. Panosti 
1970-luvulla myös kemianteollisuuteen. Pekeman osakas. 
 
Metsäliiton Selluloosa Oy (20 MW yksityinen) 
Metsänomistajien hallitseman pellervolaisen Metsäliiton tytäryhtiö. 
Pääjohtaja Wolter Westerholm oli TVO:n hallituksen varapuheenjohtaja. 
 
Neste Oy (20 MW julkinen) 
Suomen merkittävin energiayhtiö. Valtiollinen öljynjalostaja. Teki 
petrokemiassa yhteistyötä yksityisen sektorin yritysten kanssa. 
 
Oy Nokia Ab (60 MW yksityinen) 
Suomen Kaapelitehdas Oy:n, Suomen Gummitehdas Oy:n sekä Nokia Oy:n 
fuusion jälkeen 1960-luvun lopussa syntynyt suuri monialainen konserni. 
Kaapelituotanto oli pääala. Lisäksi Nokialla oli vanhan Nokian peruja jonkin 
verran metsäteollisuutta ja paljon voimatuotantoa. Toimitusjohtaja Björn 
Westerlund oli Kaapelitehtaan entinen toimitusjohtaja ja fuusion toteuttaja. 
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Nokia oli osakkaana useissa teollisuuden yhteisissä voimayhtiöissä. Nokia oli 
myös Finnatom Oy:n osakas ja se toimitti mm. prosessitietokoneet Loviisan 
voimaloihin. Nokia Oy ja Suomen Gummitehdas Oy olivat olleet 
Voimayhdistys Ytimen perustajia. Westerlund oli TVO:n hallintoneuvoston, 
hallituksen ja hallituksen työvaliokunnan puheenjohtaja. 
 
Oulu Oy (10 MW julkinen) 
Valtioenemmistöinen Pohjois-Suomen metsäyhtiö. Oli TVO:n osakas jo 
ennen syksyä 1972. 
 
Paraisten Kalkkivuori Oy (10 MW yksityinen) 
Suuri rakennusmateriaalien tuottaja. Tuotteista kalkki oli metsäteollisuuden 
tärkeä raaka-aine. Ytimen perustaja. Mukana myös Pekemassa. 
 
Pohjolan Voima Oy (100 MW, josta 55 yksityinen ja 45 julkinen) 
Metsäteollisuuden suurin voimayhtiö, jonka osakkaina oli myös 
valtioenemmistöisiä metsäyhtiöitä. TVO:n suurin osakas. 
 
Rauma-Repola Oy (20 MW yksityinen) 
Suuri metsäyhtiö, jolla oli myös merkittävästi konepajateollisuutta ja 
idänvientiä. 1970-luvulla osti mm. Lokomon ja muutenkin panosti 
metallipuolelle. Pääjohtaja Paavo Honkajuuri oli TVO:n hallituksen 
työvaliokunnan jäsen. 
 
Oy Wilh. Schauman Ab (15 MW yksityinen) 
Yksityinen metsäyhtiö, jolla oli paljon sahateollisuutta. 
 
G.A. Serlachius Oy (30 MW yksityinen) 
Yksityinen metsäyhtiö. 
 
Tampella Oy (15 MW yksityinen) 
Yksityinen metsäyhtiö, jolla myös merkittävää konepajateollisuutta. Ytimen ja 
TVO:n perustajia sekä Finnatomin osakas. Yhtiön ”Kakkosmies” Nils G. Björk-
lund oli Suomen Atomiteollisuusryhmän ja sittemmin Finnatomin johtaja. 
 
Yhtyneet Paperitehtaat Oy (10 MW yksityinen) 
Yksityinen metsäyhtiö. Ytimen ja TVO:n perustaja. 
 
Merkitty yhteensä 319 (68%)yksityinen 151 (32%)julkinen, yhteensä 470. Kauppa- ja teolli-
suusministeriön ehto edellyttää lisää 62 MW julkiselle, jolloin yhteensä merkitty 532 MW. 
 
Lähteet: 
Olkiluodon ydinvoimalaitosprojekti-kansio. 21/174, UKA, TPA. Liitteenä kansiossa on 
osakasluettelo, johon perustuvat kaikki (myös tehonvarauksiin liittyvät, viimeinen virke on 
suora lähdelainaus) yllä olevat tiedot yritysten luonnehdintoja lukuun ottamatta. 
 
Yritysten luonnehdinnat ovat tekijän. Päätoimialat: Riitta Hjerppe: Suurimmat yritykset 
Suomen teollisuudessa 1844-1975. Finska vetenskaps-societeten H. 123. Helsinki 1979, 
178-181. Liitetaulukko 10, Suurimmat teollisuusyritykset 1964 ja liitetaulukko 11, 
suurimmat teollisuusyritykset 1975. 
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(LIITE 2 –MS) 1/3 
 
 




Kirjeenne 9.10. ja  Teollisuuden Voima Oy 






Viitekirjelmän johdosta kauppa- ja teollisuusminis- 
teriö, asian oltua valtioneuvoston energiapoliitti- 
sen ministerivaliokunnan käsiteltävänä, ilmoittaa 
kantanaan, että Teollisuuden Voima Oy:n tarkoitusta 
tilata Asea-Atom Ab:ltä 660 MW tehoinen ydinvoima- 
laitos voidaan pitää atomienergialain 4 §:ssä edel- 
lytetyn yleisen edun mukaisena ja että hanke toteu- 
tettuna osaltaan korjaa maan jälkeenjääneisyyttä 
ydinvoimalaitoskapasiteetin rakentamisessa. 
 
Edellä olevaan perustuen on kauppa- ja teollisuus- 
ministeriö tänään päättänyt antaa periaatesuostumuk- 
sensa edellä mainitun ydinvoimalaitoksen rakentami- 
selle. Tämä suostumus on kannanotto, jonka perus- 
teella rakennus-, käyttö- ym. luvat tullaan anta - 
maan, mikäli laitos täyttää vaadittavat turvallisuus- 
ym. lakisääteiset edellytykset. 
 
Tämä periaatesuostumus on voimassa sillä edellytyk- 
sellä, että Teollisuuden Voima Oy:n taholta täyte- 
tään seuraavat ehdot: 
 
1. Teollisuuden Voima Oy ja Imatran Voima Osakeyh- 
tiö solmivat ensi tilassa sellaisen energiasopimuksen, 
joka sisältää säännökset Teollisuuden Voima Oy:n lai- 
tosten sekä Imatran Voima Osakeyhtiön verkoston yh- 
teiskäytöstä sekä varavoiman ylläpitämisestä ja sen 
käytöstä. Verkostojen yhteiskäytöstä sovittaessa on 
huomioitava myös Pohjolan Voima Oy:n omistama ver- 
kosto siten, että vältytään rinnakkaisten voimalin- 
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jojen rakentamiselta. Kauppa- ja teollisuusministeriö 
osallistuu tarvittaessa ko. sopimuksen laatimiseen. 
 
2. Teollisuuden Voima Oy sitoutuu siihen, että yhtiön 
osakkeista 40 prosenttia tulee valtiolle, kunnille tai 
kuntainliitoille taikka sellaisille osakeyhtiöille, jois- 
sa nämä omistavat osake-enemmistön. Tähän prosenttilu- 
kuun lasketaan mukaan myös valtion, kuntien, kuntainliit- 
tojen ja edellä mainittujen osakeyhtiöiden osuudet sellai- 
sissa Teollisuuden Voima Oy:n osakasyhtiöissä, joissa ne 
ovat vähemmistöosakkaina. Teollisuuden Voima Oy:n ilmoi- 
tuksen mukaan on edellä tarkoitetun omistajaryhmän esite- 
tyllä tavalla laskettu osuus yhtiössä tällä hetkellä 
13,3 prosenttia. 
 
Teollisuuden Voima Oy:n tulee uusien osakkaiden yhtiöön 
liittymistä koskevassa asiassa olla yhteydessä kauppa- ja  
teollisuusministeriöön, joka lopullisesti hyväksyy uudet 
osakkaat ja heidän osuutensa yhtiössä. 
 
3. Teollisuuden Voima Oy tekee Imatran Voima Osakeyhtiön 
kanssa sopimuksen maan kantaverkon käytöstä sähkövirran 
ostoon tai myyntiin ulkomailta tai ulkomaille. 
 
4. Teollisuuden Voima Oy sitoutuu hyvissä ajoin infor- 
moimaan ulkoasiainministeriötä ydinvoimalaitoksen kauppaan 
liittyvistä Ruotsista tapahtuvista ostoista tai sinne suo- 
ritettavista vastatoimituksista. 
 
Ministeriö on myös käsitellyt Teollisuuden Voima Oy:n 
9.10.1972 päivätyn kirjelmän 5. kohdassa esitetyn pyynnön 
ja sen johdosta päättänyt oikeuttaa Teollisuuden Voima 
Oy:n toimimaan edellä mainitun laitoshankkeen sekä siihen 
liittyvän ensimmäisen polttoainelatauksen hankinnan osalta 
sellaisena Suomen hallituksen lainkäyttövallan alaisena 
valtuutettuna henkilönä, jota tarkoitetaan 
 
a) 24 päivänä toukokuuta 1968 allekirjoitetussa Suomen 
Tasavallan hallituksen ja Ison-Britannian ja Pohjois- 
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Irlannin Yhdistyneen Kuningaskunnan hallituksen 
välisessä yhteistyösopimuksessa atomienergian rau- 
hanomaisesta käytöstä, 
 
b) 14 päivänä toukokuuta 1969 allekirjoitetussa Suomen 
Tasavallan hallituksen ja Sosialististen Neuvosto- 
tasavaltojen Liiton hallituksen välisessä sopimuk- 
sessa yhteistyöstä atomienergian rauhanomaisen käy- 
tön alalla, 
 
c) 15 päivänä lokakuuta 1968 allekirjoitetussa Suomen 
Tasavallan hallituksen ja Ruotsin hallituksen välisessä yhteis- 
työsopimuksessa atomienergian rauhanomaisesta käy- 
töstä sekä 
 
d) 8 päivänä huhtikuuta1970 allekirjoitetussa Suomen 
Tasavallan hallituksen ja Amerikan Yhdysvaltain hal- 
lituksen välisessä yhteistyösopimuksessa atomiener- 
gian siviilikäytöstä 
 
Polttoainehankintojen osalta Teollisuuden Voima Oy vel- 






Kauppa- ja teollisuusministeri 




















(LIITE 3 –MS) 
 
KAUPPA- JA TEOLLISUUS- 
MINISTERIÖ 
 
Helsinki    30.9.1974 
No    Teollisuuden Voima Oy 
   PL 7 
Viite    02200 Niittykumpu 
 
Asia Kirjeenne 24.9.1974 
 Ydinvoimalaitoshankinta 
 
Teollisuuden Voima Oy on ilmoittanut kauppa- 
ja teollisuusministeriölle tarkoituksenaan olevan 
tilata ASEA-ATOM Aktiebolagetilta aikaisemmin tilaa- 
mansa 660 MW:nn tehoisen ydinvoimalaitoksen (TVO I) 
lisäksi toinen samanlainen ydinvoimalaitos (TVO II) . 
Kauppa- ja teollisuusministeriö toteaa, asian oltua 
valtioneuvoston energiapoliittisen ministerivalio- 
kunnan käsiteltävänä, ettei sen tule asettamaan esteitä 
hankkeen toteuttamiseksi, mikäli seuraavat ehdot 
täytetään: 
 
1) Vuoden 1974 loppuun mennessä on Teollisuuden 
Voima Oy:n esitettävä Suomen Pankin hyväksymä 
rahoitussuunnitelma. 
 
2) Rikastuspalvelun hankinta toteutetaan kauppa- 
ja teollisuusministeriön hyväksymällä tavalla  
 
3) Teollisuuden Voima Oy:n osakejakautumasta sekä 
Imatran Voima Osakeyhtiön ja Teollisuuden Voima 
Oy:n välisestä vastaisesta työnjaosta ydinvoima- 
huollon alueella on sovittava molempia yhtiöitä 
tyydyttävällä tavalla vuoden 1974 loppuun mennessä. 
 
4) KTM:n 21.12.1972 p:tyn kirjeen mukaisia ehtoja, 
jotka koskevat TVO:n ja IVO:n välillä solmittavaa 
energiasopimusta, varavoiman hankintaa, kanta- 
verkon käyttöä y.m., on noudatettava tämänkin 
hankkeen yhteydessä. 
 
5) Tämä ehdollinen periaatelupa ei saa aiheuttaa val- 
tiovallalle minkäänlaisia taloudellisia velvoittei- 
ta , siinäkään tapauksessa, että hanke jäisi to- 
teuttamatta. 
 
Jakelu: Kauppa- ja teollisuusministeri Jan-Magnus Jansson 
Wahlroos  












    ASEA TPE UKAEA 
 
1. Sähköteho  MW 516,3 442,0 483,0 
 
2. Reaktori  Mmk 118,06 124,21 76,69 
3. Polttoaine + D2O    ’’ 103,91 66,46 86,68 
4.  IVO:n kustannukset    ’’ 195,34 223,24 195,64 
5. Liikevaihtovero    ’’ 49,29 46,58 41,82 
6. Rak. ajan korko    ’’ 64,31 56,21 42,44 
7.  Rak.kust. yhteensä    ’’ 530,91 516,70 447,87 
8.  Rahoitus 
 Osakepääoma    ’’ 50,00 50,00 50,00 
 Valtion laina     ’’ 110,00 110,00 110,00 
 Turbogen. laina    ’’ 43,20 43,68 43,20 
 Luvattu finanssilaina    ’’ 96,95 43,69 170,15 
 Avoin rahoitus    ’’ 230,76 269,70 74,52 
    530,91 516,70 447,87 
9. Energian yksikköhinta 
 7000 h käyttöajalla p/kWh  2,276 2,719 2,053 
 
 
         Edellä olevan perusteella on ilmeistä, että UKAEA:n tarjous on raken- 
nuskustannuksiltaan, rahoitusehdoiltaan ja energiantuotantohinnaltaan yli- 
voimaisesti paras nyt esillä olevista tarjouksista. Ne mahdolliset muutokset, 
jotka ASEA:n ja TPE:n tarjoushintoihin ja ehtoihin voivat vielä tulla, eivät 





1)       Imatran Voima Osakeyhtiön johtokunta ei voi edellä olevan perusteella teh- 
dä muuta esitystä kuin,että reaktorilaitos tilataan UKAEA:lta yhteistyössä 
Suomen Atomiteollisuusryhmän kanssa, sillä tarjous on paitsi taloudellisesti 
ylivoimainen myös teknisesti luotettava ja antaa suhteellisesti eniten työtä 
ja ”know how’ta” maamme metalliteollisuudelle. Englanti lienee myös kaup- 
papoliittisesti edullinen ostomaa. 
 
2) Jos poliittisesti on vaikeata jättää venäläiset täysin syrjään, olisi har- 
















Lausunto Milka Sunellin pro gradu –tutkielmasta Miten Suomen yksityinen metsäteollisuus 
hankki länsimaisen ydinvoimalan. Tutkimus taloudellisen ja poliittisen vallankäytöstä 
1970-luvulla (poliittinen historia, 182 + 7 sivua) 
 
Suomeen tilattiin vuonna 1972 Ruotsista ydinvoimala energian suurkuluttajien, 
metsäteollisuusyritysten, yhteistoiminnan tuloksena. Se, että tämän voimala oli yksityinen, 
oli läntisessä Euroopassa yhtä erikoista kuin se, että Suomeen oli tätä ennen tilattu kaksi 
ydinvoimalaa Neuvostoliitosta. Sunell on asettanut tehtäväkseen rekonstruoida ja tehdä 
ymmärrettäväksi yksityiseen ydinvoimalaan johtaneen prosessin. ”Miksi nimenomaan 
Suomeen ei tullut ydinsähkölle valtion tai julkisen sektorin monopolia?” (s. 21) Taitavasti 
ja tuoreesti perustelemansa tehtävän Sunell toteuttaa siten, että tuloksena on 
poikkeuksellisen korkeatasoinen pro gradu –tutkielma. 
 
Sunell on syventynyt perusteellisesti ja kriittisesti energiakysymyksiä käsittelevään 
suomalaiseen tutkimukseen. Tukena ovat muun muassa Markku Kuisman, Timo 
Myllyntauksen ja Ilkka Ruostetsaaren tutkimukset sekä Marja-Riitta Paloheimon pro gradu 
–tutkielma ensimmäisen, neuvostoliittolaisen ydinvoimalan tilaamisesta. Sunell kiinnittää 
kuitenkin tutkimustehtävänsä energiapolitiikkaa laajempiin yhteiskunnallisen hallinnan 
teemoihin ja kritisoi, käyttää hyväksi ja kehittelee niihin liittyviä historiallisia ja 
teoreettisia tulkintoja. Tulkinnalliseksi ohjenuoraksi hän ottaa ensiksikin Kuisman 
historiallisen yleistyksen, jonka mukaan kaksi suomalaisen yhteiskunnan ymmärtämiselle 
keskeistä kysymystä ovat Venäjän vaikutus ja metsäteollisen kapitalismin vaikutus. 
Toiseksi hän hyödyntää Ilkka Heiskasen teoreettista kehittelyä modernin yhteiskunnan 
kolmesta erilaisesta hallintajärjestelmästä tai –periaatteesta. Tätä julkisen, kollektiivisen ja 
markkinaperusteisen erottelua hän soveltaa Ruostetsaaren tavoin energiapolitiikan 
toimijoihin. 
 
Politiikan ja talouden, ulkopolitiikan ja ulkomaankaupan sekä julkisen ja yksityisen 
sektorin suhteet sisältyvät tarkasteluun sekä pitkien institutionaalisten jatkuvuuksien 
kysymyksinä että tutkimusajanjakson tilannesidonnaisten ongelmanasettelujen ja –
ratkaisujen jännitteinä. Tutkimuksen kysymyksenasettelu nostaa esiin sen, miten 
ydinvoima toi energia- ja teollisuuspoliittiseen päätöksentekoprosessiin suurvaltojen ja 
sotilasliittojen vastakkainasetteluun liittyneen latauksen. Kekkosen kolmannella kaudella 
vahvistunut idänsuhteisiin kietoutunut presidenttikeskeisyys tulee käsitellyksi tavalla, joka 
jättää tilan monille muillekin toimijoille ja erilaisille tavoille käyttää hyväksi tätä 
hallitsemistavan ominaisuutta. Yritysten institutionaaliset toimintaedellytyksen ja niin 
elinkeinoelämän kuin poliittisen järjestelmän toimijoiden pyrkimykset vaikuttaa niihin ovat 
tutkielmassa läpikäyvänä kysymyksenä. Tässä tekijä tukeutuu – sinänsä yllätyksettömästi – 
Douglass C. Northiin. 
 
Laaja lähdeaineisto koostuu ennen kaikkea tasavallan presidentin, hallituksen, kauppa- ja 
teollisuusministeriön, ulkoministeriön sekä puolueiden tuottamasta ja haltuunsa saamasta 
materiaalista. Voimayhtiöiden sen paremmin kuin muidenkaan yritysten arkistoihin 
tekijällä ei ole ollut pääsyä, mutta Urho Kekkosen arkistosta hän on kaivanut runsaasti 
presidentille toimitettua elinkeinoelämän näkemyksiä ja toimia valaisevaa aineistoa. Sunell 
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on onnistunut hankkimaan käyttöönsä vuonna 1986 tehdyt keskeisten 
ydinvoimaratkaisuihin kytkeytyneiden miesten haastattelut – miehiä tämän tutkimuksen 
toimijat tosiaan kauttaaltaan ovat – jotka osoittautuvat tärkeäksi aineistoksi 
tutkimusongelman ratkaisussa. Tekijä itse ei ole juuri tehnyt haastatteluja. Todennäköisesti 
haastattelujen avulla olisi ollut paikoin mahdollista koetella kirjallisten lähteiden 
hajanaisista tiedoista tai rivien väleistä tehtyjä päätelmiä. Sunell käsittelee lähteitään 
harvinaisen taitavasti ja kypsästi. Lähdekritiikki ei jää tulkinnasta erilliseksi lähteiden 
”luotettavuuden” arvioinniksi, vaan toteutuu historialliseen rekonstruktioon ja 
argumentaatioon sisältyvänä päättelynä; se ei jää vain johdannon välttämättömäksi osaksi, 
vaan kulkee lukijan nähtävänä ja arvioitavana läpi esityksen. 
 
Esityksen rakenne ei ole helppo. Logiikka on dekkarimainen: kerrotut teot ja tapahtumat 
saavat tulkintansa ja merkityksensä vasta paljon myöhemmin. Jollei tekijä antaisi 
johdannossa lukuohjeita, esityksen seuraaminen olisi erittäin työlästä ja 
ydinvoimaratkaisujen lukuisat puhtaasti tekniset yksityiskohdat tuntuisivat karsimattomilta 
rönsyiltä. Ohjein varustettunakaan esitystapa ei ole ongelmaton. Kun kukin pääluku tuo 
tulkintaan mukaan uuden pääelementin markkinaperusteisen, kollektiivisen ja julkisen 
jäsennystä seuraten, samoihin lähdetietoihin palataan yhä uudelleen. Tekijä tunnistaa 
taitavasti paradokseja ja esittää ne eleettömän sujuvalla tyylillä, mikä kuitenkin vaatii 
lukijalta suurta tarkkaavaisuutta ja älyllistä ponnistusta. Vaivannäkö palkitaan sille, joka 
malttaa odottaa ongelmanratkaisua. Esitys on huolellista ja viimeisteltyä. Sen logiikkaan 
kuuluu, ettei erillistä yhteenvetolukua ole; sanoman välittymistä tällainen luku olisi 
kuitenkin voinut hyödyttää. 
 
Tutkielma osoittaa, että yksityisen teollisuuden oma ydinvoimala liittyi yhtäältä 
sähköntuotannon organisoinnin pitkään suomalaiseen linjaan ja teollisuuden pyrkimykseen 
kontrolloida energiaa tuotannontekijänä. Toisaalta tällaisen jatkuvuuskuvan vaaliminen 
osoittautuu osaksi teollisuuden toimintatapaa sen pyrkiessä menestyksellä ja kiinteällä 
yhteistyöllä kauppa- ja teollisuusministeriön kanssa häivyttämään julkisesta keskustelusta 
kysymyksen ydinvoiman erityisyydestä. 
 
Myös muissa kuin ydinvoimaa koskeneissa energiaratkaisuissa oli kyse – kuten Nesteen 
historia osoittaa – myös Suomen kansainvälistä asemaa määrittäneistä riippuvuuksista. 
Ydinvoimaratkaisuissa tämä oli erityisen ilmeistä ydinpolttoaineen suurpoliittisten 
ulottuvuuksien vuoksi. Kekkosella oli keskeinen asema kahden neuvostoliittolaisen 
reaktorin tilaamisessa valtionyhtiö Imatran Voimalle, mutta myös sen jälkeen kahden 
läntisen voimalan hankkimisessa yksityisen teollisuuden alullepanemalle Teollisuuden 
Voimalle. Sunell osoittaa, miten ratkaisujen osaksi muodostui se, että Kekkonen suostutti 
Neuvostoliiton myymään polttoaineen, rikastetun uraanin, myös Ruotsista ostetuille 
voimaloille. Hän tulkitsee kuitenkin perustellusti, että Kekkosen vaikutus 
ydinvoimaratkaisuihin ilmensi pikemminkin hallitsemisjärjestelmää kuin hänen 
henkilökohtaista aktiivisuuttaan. Tämä tulkinta sisältää uutta ainesta myös Kekkosen 
Suomen yleiskuvaan. Sunell päättelee myös, ettei Kekkosen toimintaa tässä asiassa 
ohjannut samanlainen symmetria-ajatus kuin noihin aikoihin tehdyissä Saksan paketissa ja 
EEC- ja SEV-sopimuksista 
 
Tutkielman ongelmanratkaisun ydintä on tulkinta sellaisen asetelman kehittymisestä, jossa 
valtiollisuus ja neuvostoliittolaisuus sekä yksityisyys ja läntisyys kytkeytyivät toisiinsa 
suomalaisissa ydinvoimaratkaisuissa. Samalla muodostui toimintakenttä, jolla yritysten 
intressit – ja myös Imatran Voiman ja Teollisuuden Voiman intressit yhdessä – saattoivat 
  
192 
suunnata energiapolitiikkaa vahvemmin kuin poliittiset toimijat. Valtionhoitajapuolueen 
imagoa 1970-luvun alkupuolella hankkineet sosiaalidemokraatit eivät olleet tässä agendan 
määrittelijöitä. Huomattavaksi osoittautuu yritysten kyky määritellä, yhdessä virkamiesten 
kanssa, ydinvoimaan liitettyä ”yleistä etua”. 
 
Kritiikkini koskee pääasiassa mahdolliselle jatkotutkimukselle merkityksellisiä seikkoja. 
Jatkokehittelyn kannalta yhtenä ilmeisenä linjana on energiakysymysten ja –ratkaisujen 
vahvempi kansainvälinen kontektualisointi ja vertailu. Tämä edellyttää osaltaan työn 
tukena ja kritiikin kohteena olevien tutkimusreferenssien kansainvälistä laajentamista. 
Samaan kehittelylinjaan kuuluu tekijän mainitseman ”ydinvoiman poikkeuksellisen 
yhteiskunnallisen merkityksen” (s. 172) perusteellisempi erittely. Tutkielmansa 
johtopäätöksissä Sunell toteaa, että ydinvoimalahankkeensa ratkaisevina aikoina, myös 
atomivastuulakia säädettäessä keväällä 1972, teollisuuden onnistui lähes tyystin välttää 
julkinen keskustelu tästä ”poikkeuksellisuudesta”. Tarkempi analyysi olisi tarpeen siitä, 
miten ja missä vaiheessa eri toimijat arvioivat ydinvoiman erityisyyttä sähköntuotantona, 
sekä siihen asetettuja tehokkuuden ja talouskasvun odotuksia että sen 
kansainvälispoliittisia ja turvallisuusriskejä. Politiikan ja talouden suhteiden 
analyysivälineenä julkisen, kollektiivisen ja markkinaperusteisen erottelu ei tavoita 
kaikkea olennaista ydinvoimaratkaisuihin liittynyttä, esimerkiksi sitä, miten julkinen ja 
salainen niissä suhteutuivat toisiinsa, tahi sitä, miten erilaiset intressit liittyivät tarpeita ja 
riskejä määrittelevän asiantuntijavallan kehittymiseen. 
 
Syvempää erittelyä toivoisi myös siitä, mitä ”länsimaisuus” sisälsi suomalaisten 
ydinvoimaratkaisujen yhteydessä. Mitä ”suomalainen eliitti” halusi, kun se Sunellin 
mukaan ”hämmästyttävän yksimielisesti halusi Suomeen länsimaisen ydinvoimalan” (s. 
172)? Yksityisen teollisuuden kannalta oli merkittävää, että tämä halu mahdollisti sille 
energiaa tuotannontekijänä kontrolloivan toimintalinjan ylläpitämisen. Tämän tutkielma 
tuo hyvin esiin, samoin sen, miten ”länsimaisuus” määrittyi idänsuhteiden kautta. 
Idänsuhteet ehdollistivat länsimaisuutta siten, että ruotsalainen ydinvoimala oli 
mahdollinen aivan toisessa mielessä kuin brittiläinen, saati länsisaksalainen. Teknologian 
poliittiseen ulottuvuuteen länsimaisuus liittyi kuitenkin myös tasolla, jolla 
ydinvoimaratkaisuissa oli kysymys laajemmin kiinnittymisestä teknologiaan 
ylikansallisena järjestelmänä ja ”teknologisen edistyksen” arvioinnista. Tämän tason 
käsittely jää Sunellin tutkielmassa varsin ohueksi, pääasiassa lähdelainauksiin sisältyviksi 
ydinvoima-asiantuntijoiden huomautuksiksi. 
 
Milka Sunellin tutkielmaan kohdistamani kritiikki pyrkii ensi sijassa osoittamaan suuntia, 
joissa työtä on mahdollista jatkaa korkeamman asteen opinnäytteeksi. Työ todistaa 
itsestäänselvyyksiä purkavaa, innovatiivista tutkijanotetta ja täyttää poikkeuksellisen 
vahvasta poliittisen historian pro gradu –tutkielmalle asetettavat vaatimukset. Ehdotan, että 
tiedekunta hyväksyy sen arvosanalla laudatur. 
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